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Den ertraordinære 
Civilproces. 


(1) 





Den ertraordinäre Civilproces. 
ROEN TT ds 


§. 179, 


Ubettlingen af den extraordingre Civilproces maa natur— 
ligvis i det Vaſentlige ſlutte fig til Fremſtillingen af 
den ordinære Civilproces i forſte Inſtants, idet den ikke 
Fan opholde fig ved hvad der er fælleg for begge Pro— 
cesarter, men ikkun fan omhandle de Afvigelfer, hvorved 
ten førftnævnte Procesart adſtiller fig fra den fidfte. 
Med Henſyn til Forffjellen mellem den erdingre og 
den extraordingre Proces have vi allerede i Indlednin— 
gen til den danffe Procesmaade $. 5 bemarket, at ikke 
enhver Afvigelfe fra det Sædvanlige, fom i visſe Sa— 
ger med Henſyn til enfelte Proceshandlinger kan være 
indført, bøv bevirke, at Sagen henføres til den extraor— 
dinære Proces, hvorimod ſaadant ikkun bør ffee, naar 
Afvigelferne ere af ſtorre Betydenhed og Vigtighed; 
men da det ſaaledes tildel3 maa beroe paa en vilfaarlig 


(ET) 
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eller conventionel Beſtemmelſe, hvilket Omfang der bør 
gives den ertraordinære civile Proces, lader der fig om 
denne ikke opftille noget andet almindeligt Begreb, end 
at derunder indbefattes enhver civil Procedure, fom ifølge 
de for famme gjeldende Regler ev i den Grad afvigende 
fra den fædvanlige Proces i civile Sager, at den pas— 
fende bør affondres fra denne, ſom en færegen Art af 
civil Proces. Til faadanne færegne Procesarter, ſom 
ffulle omhandle i den extraordingre civile Proces, bli« 
ver for det førfte at henføre den ſaakaldte ſummariſke 
Proces (jfr. Frd. 18 April 1781 $. 94, 13 December 
1793 $. 34, 11 Juli 1800 $. 10, 20 October 1819 
Inſcript., m. fl.), ellev den Proces, i hvilfen der, for at 
fremme en hurtig Tilendebringelfe af Sagen er foreffre- 
vet en væfentlig og gjennemgribende Affortelfe af de 
fædvanlige Formaliteter og Retsterminer. Hertil fan 
henregnes 1) Proceduren i Giaſterets- og Søretsfager, 
og 2) Proceduren i private Politifager, hvilke tvende 
Procesarter dog derhos i en anden Henſeende ere væ- 
fentlig forfjellige fra hinanden, idet ved Giaſteretsſa— 
gers Behandling Forhandlingsmaximen ordentligvis bli- 
ver at følge, hvorimod den inſtructoriſte Maxime er 
gjort gieldende i Politifagernes Behandling, faaledes 
fom i det Følgende nærmere ffal blive udviklet. 
Dernæft fan til den extraordingre Proces henføres 
Behandlingen af adffillige andre Sager, ſom vel i det 
Hele mere end hine Sagers Behandling narmer ſig til 
den ordinære Procedure, men dog i en eller flere væfent= 
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lige Puncter afviger fra denne. Disſe Modificationer 
ere imidlertid af hoiſt forſtjellig Natur, og ſigte fnart til 
Sagernes hurtigere Tilendebringelfe, fnart tillige til en 
Simplification 1 Behandlingen, fnart flyde de af Par: 
ternes Mangel paa Raadighed over Sagens Gjenftand, 
eller af den færegne Maade, paa hvilfen de til Sagens 
Bedommelſe fornødne factiffe Data maae oplyſes. Gom 
ſaadanne Sager blive at omhandle: 3) Proceduren i de 
mindre Gjeldsfager efter Frd. 6 Auguſt 1824; 4) den 
islandſte Rettergang efter Frd. 15 Auguſt 1832; 5) den 
uftindiffe efter Regl. 13 Juli 1836; 6) Proceduren 
efter Frd. 25 Januar 1828; 77) Proceduren i Verel- 
fager; 8) i Matrimonialfager, og 9) i Aaſtedsſager. 

Fremdeles ev det vedtaget i den extraordingre Pro— 
ces at omhandle: 10) de faafaldte Fogedforretnin— 
ger eller de judicielle Handlinger, der umiddelbart gaae 
ud paa at ſikkre eller fremtvinge Opfyldelſen af en exi— 
fterende Retsfordring, navnligen Arreſter og Executioner 
ög de flere andre hermed beflægtede Handlinger. 

Endelig fremftilles i den ertraordinære Proces nogle 
Forretninger, ſom vel egentlig ere at anſee ſom admini— 
ftvarive, men hvis Udførelfe er forbunden med en vis 
judiciel Myndighed, og fom derhos ifølge den poſitive 
Lovgivning endeg i visſe Henſeender i det Hele betragtes 
fom judicielle Handlinger, nemlig 11) Skifteforvaltnin— 
gen og 12) Auctionsforvaltningen. 





Förſte Capitel. 


Om Behandlingen af Gjæfterets: 
og Sorets-Sager. 





$. 180, 
Om denne Behandling i Almindelighed. 


Feruden hvad vi ovenfor have anført om Gjaſterets⸗ 
procesfen3 Gæfen, Fan med Henſyn til denne Proces 
dure, der ogfaa anvendes i Søretsfager, i Almindelig— 
hed bemarkes, at den fov ftørfte Delen ev bleven uds 
dannet ved Praxis, ſom herved oprindeligvis ikkun ftøts 
fede fig paa nogle faa og fragmentariffe Beſtemmelſer 
i Loven, jfr. 1—24—17 og 4—8—1 og 2. Derefter 
blev den ikke blot i Lovgivningen erkjendt ſom en færs 
egen beftaaende Procesart, men ogſaa nærmere beftemt 
og videre uddannet ved enkelte poſitive Forſtrifter, lige— 
fom den ogſaa vandt i practiſt Betydenhed derved, at 
dens Anvendelſe blev udvidet til endeel forffjellige andre 
Sager, hvori der dog atter ved den nyefte Lovgivning, 
ſom tildels fynes at give Politiretsproceduren Fortrinet, 
ev ſteet nogen Indſtrænkning. 
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A. Om de Retter, ved hvilfe Gjæfte- 
rets- og Soretsſager behandles, 


$. 181, 

Udenfor Kjøbenhavn behandles disſe Sager 
ved de ordinære Domſtole og af de fædvanlige Retsbe— 
tjenter*); men Sagen ffal foretages ved Extraret, d. e. 
Retten Fan fordres fat til en extraordingr Tid eller uden» 
for de fædvanlige Tingdage, jfr. L. 4—8—1, Frd. 15 
October 1778 Cap. 15 $. 1, Sportelregl. 22 Marts 
1814 $. 19, Frd. 15 Sanuar 1817, Frd. 6 Auguft 
1824 $.9, m.fl. Retten fan derfor ogſaa holdes i de 
almindelige Retsferier, men deg ikke, med mindre der 
er periculum in mora, om Son— eller Feſtdagene, og 
felv da ikke uden hoieſte Nødvendighed paa de Tider, 
haar der er Gudstjenefte, Canc. Circ. 16 October 1819. 
J Praris er det udentvivl ogſaa antaget, at Retten fan 
fættes paa et ertraordinært Sted, eller udenfor det 
befalede ordinære Tingſted, endſtjondt der herfor ikke 
haves nogen beſtemt almindelig Lovbjemmel; deg kan 
herfor anføres L. 4—8—92, Frd. 25 Marts 1791 $. 29, 
Regl. 10 September 1830 $. 15, Frd. 15 Auguft 1832 


*) Undtagelſesvis har et Refcript af 15 Mai 1789 for 
Helſingor beftemt, at i Sager angaacnde Ski— 
bes Paaſeiling ſtal Byfogden, naar nogen af 
Parterne begjerer ſaadant, udnævne fo ſokyn— 
Dige og upartiſte Mænd af Byens Borgere til at 
tage Sæde i Retten ſom Meddomsmend. 
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§. 2, Regl. 30 Martg 1836 $. 14 og Frd. 22 No— 
vember 1837 $. 11; jfr. derimod ogſaa Frd. 1 Mai 
1782 $. 5. Endelig ev det ogfaa antaget, at Ertrarets 
ten ikke behøver at fætteg med det fædvanlige ved Frd. 
3 Juni 1796 $. 24 befalede Antal Tingmænd, men at 
faadant fan ffee med tvende, endog ertraordinære, Rets— 
vidner, hvorfor deg heller ikke, med Henſyn til Giaſte— 
retsfager, haves nogen beftemt Lovhjemmel; men herfor 
paaberaabes L. 4—8—2 (der dog fordrer trende Dans 
nemænds Overvarelſe) ſamt Analogien af Frd. 1 Mai 
1782 $. 5, 25 Marts 1791 $. 29 og 3 Juni 1796 
6. 36, ligeſom det ogfaa er forudfat i Motiverne til 
Frd. 15 Auguft 1832; fee Collegial Tidenden for ſamme 
Aar S. 748 Noten. 

J Kjøbenhavn ere derimod færegne Domſtole 
organiferede for de ovenmeldte Sager. Gjæfteretsfagerne 
ffulle nemlig i Almindelighed foretages ved den færegne 
Section af Landsover- famt Hof» og Stadsretten, ſom 
kaldes Gjæfteretten, beftaaende af en Asſesſor og en 
tilforordnet SÉriver, Frd. 15 Juni 17741 $. 10, 6 Des 
cember 1793 og Refol. 13 October 1819; men anganer 
Sagen fun en Fordring under 100 Rbdlr. Sølv, behand 
leg den gjæftereråvig ved Gjeldscommisſionen, om hvilken 
Ret nærmere vil blive handlet i det Følgende, Frd. 6 
Auguſt 1824 6. 9. Soretsſagerne foretages ved Kjø- 
benhavns Søret, fom ifølge Art. 25 Januar 17078. 
10 fulde beftaae af Skipperlaugets Oldermand, ſamt 
" en Skipper eg en Kjøbmand, fom af Magiftraten til- 





—* 


forordnedes; men nu beftaaer Retten af en lovkyndig 
Asfesfor ſom Juſtitiarius, Skipperlaugets Oldermand, 
Vaterſchouten, jfr. Inſtr. 30 Suni 1752 $. 6, og 3 
andre ſe⸗ og handelskyndige Medlemmer"); jfr. iøvrigt 
om denne Ret Frd. 15 Suni 1771 6. 8, 6 December 
1793, På. 31 December 1795 og 25 Januar 1816. 


B. Om de Sager, i hvilke Gjæfterets- 
proceduren anvendes, 


§. 182, 
I. Om de egentlige Gjæfteretsfager. 


Den almindelige Regel om, hvilfe Sager der 
kunne behandlet gjæfteretsvis, har man udledet af L. 
1—24—17, ſom beftemmer, at Executionsterminen i 
en Namsdom kan forkortes til Zde Solemærfer, naar 
enten Sagſegte eller hans Vederpart er 
Gjæft. Hermed ftemmer et Reſcript for Veſtindien af 
8 Mai 1767 $. 2, ſom indeholder, ”at efterſom Gjæfte- 
retter der paa Øerne vare komne alt for meget i Brug, 
til forøget Bekoſtning for Parterne, faa bør for Frem— 
tiden Gjæfteretter ikke finde Sted, uden i de Tilfælde, 
hvor Loven og Forordningerne det udtrykke— 


*) De Forffrifter, hvorved Retten ſaaledes er organifes 
ret, vides ikke at være bekjendtgiorte ved Trykken. 
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lig befale eller tillade, og ifær hvor enten 
Sagføaeren eller hans Vederpart er Gjæft”, 
Ordet Gjæft har i disfe Lovbud ikke den nu fædvans 
ligfte Betydning, hvori det ellers bruges i Loven, jfr. 
3—4—12, 6—9—1 og 9, 6—14—3; men betegner 
her, i Overensſtemmelſe med en ældre Sprogbrug, ſom 
ogſaa forefommer i Ordet ”Gjæfteffud” i L. 3—8—1, 
den der ev Fremmed eller Fun hav temporært Ophold i 
den Jurisdiction, hvor Sagen anlægges, altfaa det 
ſamme fom Loven ellers falder ”Uden-Zyes, Birks eller 
Herreds Mand”, jfr. 1—2—19 og 1—21—8. Sfølge 
de anførte Lovbud fan gjaſteretsvis Behandling af Sa— 
gen altfaa begrundes fanvel ved Sagſogerens fom ved 
Sagvolderens Stilling ſom Gjæft, om hvilfe tvende 
Hovedtilfeelde Følgende nærmere fan bemarkes: 

a) Naar Sagføgeren er Gjæft. J de Til: 
fælde, hvor Sagføgeren ev Fremmed i den Jurisdiction, 
hvor han anlægger Sagen, fan han altid uden videre 
anlægge Sagen gjæfteretsvis, hvilket endogſaa gjelder, 
endffjøndt han ikke felv, men fun ved en Fuldmægtig 
forfølger Sagen, naar fun denne Fuldmægtig ligeledes 
har fit Hjem udenfor Jurisdictionen. Dette grundes paa 
de ovenanførte ubetingede Beſtemmelſer i 2. 1—24—17 
og Reſcr. for Veſtindien 8 Mai 1767, hyvilket ſidſte Re— 
ſcript tilføter, at under det Tilfælde, at Sagføgeren er 
Gjæft, deg iffe maa forſtages, ”naar en Fremmed og 
Fraværende lader anlægge Sag imod en af Indvaanerne 
ved en der paa Landet verende Commisfionær 
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eller Procurator”, hvoraf altſaa ſynes at følge, 
at naar den faaledes benyttede Commisfionær eller Pro= 
curator ogſaa ev Fremmed, maa Gjæfteretsbehandling 
funne fordres. De ovenanførte Sætninger ere ogfaa 
antagne ved flere Landsoverrets-Domme, fee N. J. A. 
III. S. 171 og XXVII. S. 171 ſamt Jur. Tidsſtr. 
VIII. b. S. 159, og ved Hoieſterets Dom af 14 Ja— 
nuar 1819 i N. J. A. XXX. S. 253. Endelig er 
det endog antaget, at den Omſtændighed, at Sagføges 
ven eftev Sagens Anhængiggjørelfe igjen forlader Ste— 
det, ikke Fan være til Hinder for Sagens fortfatte Be— 
handling og Paadømmelfe ved Gjæfteretten ; Jur— 
Tidsſtr. VII. b. S. 163. 

Man anførev i Almindelighed, at de ovenmeldte 
Sætninger ogfaa ſtemme med Billighed ug Sagens Natur ; 
hvilket vel ogfaa i flere Tilfælde kan indrømmes, men 
dog neppe ubetinget fan figes at være rigtigt. Da nem— 
lig de ordinære Retsterminer maae anſees ſom de 1 Al— 
mindelighed nødvendige og pasfende, for at Sagføgte 
behørigen fan varetage fit Tarv, faa ſynes det ikke lige— 
frem at være en tilftræffelig Grund til at betage ham 
noget af ſamme, at Sagføgeren faaer i Sinde at be— 
give fig fra fit Hjem til den Jurisdiction, hvor Sagen 
ffal anlægges, maaffe Nabojurisdictionen, ellev endog 
ikkun at fende en Fuldmægtig derhen. — At iovrigt Sag— 
føgeren i de ovenmeldte Tilfælde fan renuncere paa Sa— 
gens Behandling gjæfteretsvid, og forfølge ſamme paa 
fædvanlig Maade, uden at Indftævnte herimod fan 
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gjøre nogen Indſigelſe, er viſtnek utvivlſomt; jfr. Ud— 
trykkene i det ovenciterede Reſcript af 1767: ”befaler 
ellev tillader”, 

b) Naar Sagvolderen er Gjæft. Den 
Omftændighed, at nogen har taget temporært Ophold i 
en fremmed Jurisdiction, er ingenlunde i og for. fig 
tilftræbfelig, for at en Sag ſammeſteds kan anlægges 
imod ham; jfr. Læren om Varneting i Procesſens alm. 
Deel, famt Domme i Usſings Bibliothek I. &. 247 ff. 
og &. 409 ff. Men naar Sagvolderens temporære pers 
fonlige Ophold enten i Forbindelfe med en anden Om— 
ftændighed begrunder Ret til at fagføge ham ved den 
fremmede Jurisdiction, hvilket navnligen fan finde Sted 
ifolge Reglerne om det ſaakaldte Contractsværneting efter 
L. 1—2—19 andet Membrum, eller dog concurrerer 
med en Omftændighed, fom i og for fig conftituerer et 
faadant ertraordinært Wærneting, t. Er. efter £. 1—2—19 
førte Membrum om Varnetinget i private Misgjer— 
ningsſager*), efter L. 1—2—20 om vedtaget Varneting, 
efter På. 30 November 1821 om forum arresti, m. fl., 
faa maa det antages, at Sagvolderen ifølge fin Stilling 


*) Ifr. Refcript for Island 24 Januar 1738, ſom be— 
ſtemmer, at Sager om Slagsmaal og Klammeri paa 
Altinget ſtulde foretages og behandles ved en Gjæfte- 
ret der i Diftrictet, ”fordi de paa Altinget fra alle 
Kanter af Landet forſamlede Betjenter, Folk og Al- 
mue, for den Tid af 14 Dage, de fig der opholde, 
ligeſom Gjæfter og Fremmede ere af anfee”. 
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ſom Gjæft hav ikke mindre Ret, end den der under lige 
Omftændigheder tilkommer Sagføgeren, eller at han er 
berettiget til at reclamere Sagens Behandling gjæfte« 
retsvis, fordi det da Fan interesfere ham, ikke at ophol— 
des længere i den fremmede Jurisdiction efter Sagens 
Afgjørelfe, end hoiſt fornødent, og Sagſogeren fan der: 
for ikke modfætte fig faadant og imod Sagſogtes Proteft 
forfølge Sagen efter de ordinære Former. Dette, ſom 
ganffe ſtemmer med Beſtemmelſerne i £. 1—24—17 og 
Nefer. 8 Mai 1767, ev ogſaa antaget ved en Dom i 
Jur. Tidsſtr. IV. a. &. 103 ff.*). Mere tvivlfomt 
kunde det ſynes, om ogſaa Sagføgeren i dette Tilfælde - 
Fan fordre gjæfteversvis Behandling, uagtet Indftævnte 
felv vil finde fig i det ſtorre Ophold, ſom ev forbunden 
med Sagens ordinære Procedure. Naturligvis burde 
Sagvolderen da betimeligen, før Sagens Begyndelſe, 
tilfjendegive Sagſogeren denne fin Villie; thi naar 
Sagføgeren, allerede, i Overensſtemmelſe med de almin— 
delige Regler, har anlagt Sagen efter de for Gjæfte- 
retsfager gjeldende Former, bør denne i og for fig gyl— 


*) Ligefom Sagvolderen ftrar in limine processus bør 
proteftere imod Sagens Behandling efter de ordi— 
nære Former, og fordre gjæfterefsvis Behandling, 
faaledes bør han endog forlange denne Formalitetsz 
indfigelfe paakjendt, førend han indlader fig paa Res 
aliteten, da det aabenbart ifølge Forholdets Natur 
her vilde være modfigende, at procedere Realiteten 
ſubſidialiter tilligemed Formaliteten; jfr, den ordi— 
nære civile Procesmaade ff. 25 og 36, 
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dige og retskraftige Handling ikke kunne omſtodes ved 
en paafølgende Erklæring af Sagføgte om, at han øn» 
ſter den fædvanlige Procedure anvendt. Men naar den 
Waagjeldende betimeligen havde givet Sagſogeren en 
ſaadan Underretning, kunde det ſynes, at der ikke var 
nogen Grund for Sidftnævnte til imod Sagvolderens 
eget Ønffe at fordre Sagen gjaſteretsviis behandlet, 
ligefaalidet fom Sagvolderen Fan fordre Sagen behand 
let gjæfteretsvis, forde Sagføgeren ev Gjæft. Imidler- 
tid ev det udentvivl almindeligſt antaget, af det, naar 
Sagvolderen ev Gjæft, ikke blot er en Ret for denne, 
men ogſaa for Sagføgeren, at fordre Sagen behandlet 
gjeſteretsviis. Dels kan det nemlig ogſaa i mange Til- 
fælde være vigtigt for Sagføgeren, at fee Sagen hur» 
tigere tilendebragt imod den Fremmede, end imod en i 
Jurisdictionen boſat Mand, jfr. Grundfætningen i £. 
1—21—8 og 9, og dels ſtemmer ſaadant ogſaa bedſt 
med de ubetingede Forffrifter i £, 1—24—17 og Reſcr. 
8 Mai 1767, i Særdeleshed med den Omftændighed, 
at L. 1—24—17 ogſaa afkorter Executionsterminen, 
naar Sagvolderen ev Gjæft; thi da denne Ter—⸗ 
min netop alene ev indført for Sagſogtes Skyld, faa 
ev dens Forkortelſe en Begunftigelfe for Sagſogeren, 
og Loven gaaer altfaa herved ligefrem ud fra den For: 
udfætning, at Sagvolderens Stilling ſom Gjæft ogſaa 
fan indeholde Grund til fra Sagſogerens Side at for: 
dre en hurtigere Retsforfolgning. 
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Af det ovenfor Udviklede vil det tøvrigt være Flart, 
at det med Henſyn til de egentlige Giaſte— 
retsſager ikke ev nogen færegen Beffaffenhed ved felve 
Sagerne, men kun et tilfældigt perſonligt Forhold, 
hvorpaa det kommer an, naar der ſporges, om Giaſte— 
retsbehandling fan fordres eller ikke. Nogle have vel i 
begge de (under a og b) omhandlede Zilfælde tillige 
fordret ſom Betingelfe for Gjæfteretsproceduren, at Sagen 
ſtulde hidrøre fra den ene Parts Ophold paa det fvems 
mede Sted, faaledes at den ikke vilde have erifteret, om 
han iffe havde opholdt fig der). Men omendſtjondt 
denne Indſtkrænkniug viſtnok ikke har Lidet for fig efter 
Forholdets Natur, fan den dog ikke antages, da den er 
uden al Hjemmel i de ovenomhandlede Hovedlovbud om 
Gjæfteretsfager, L. 1—24—17 og Reſcr. 8 Mai 1767. 
Vel beftemmer et Reſcr. 4 November 1778 $. 8, at i 
Veſtindien maae Skipperne ved Gjaſteretsſogsmaal ikkun 
inddrive de fra ſamme Reiſe hidrorende Fordringer; 
men dette. particulære Reſcript, der ikke, ſaaledes ſom 
Reſcriptet af 1767, henviſer til den almindelige Lovgivs 
ning, men kun foranledigedes ved Misbrug, ſom fandt 
Sted i Veſtindien, fan ingenlunde i Almindelighed 
hjemle nogen ſaadan Indffrænfning. End mindre fan 
denne IndffrænÉning grundes paa de Udtryk i Slurnin— 
gen af L. 1—2—19: ”hvor Sagen fig begivet haver”; 
thi foruden at dette Lovſted fun beffjæftiger fig med visſe 


) Sfr. Nørregaards Forelæsninger VI, S. 178. 
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Undtagelſer fra det almindelige Værneting, og ingenlunde 
ev nedffrevet for at afgjøre, naar overhovedet Gjaſterets⸗ 
behandling kan fordres, maa det ogſaa erindres, at de 
anførte Udtryk ingenlunde have Henſyn til det i Artik— 
lens andet Membrum omhandlede forum contractus, 
men Fun til det i førfte Membrum nævnte forum de- 
licti privati, der finder Sted, hvad enten den Paa: 
gieldende endnu ev tilftede i Jurisdictionen eller ikke, og 
altfaa end ikke ubetinget er forbundet med Gjæfteretsbes 
behandling. Den omſpurgte Indffrænfning er ogſaa forfas 
ftet ved den ovenciterede Hoieſteretsdom af 14 Jan. 1819. 
Endeligen kan endnu her bemærkes , at det ikke 
blot ev i egentlige Domsſager, men ogſaa i Vidneſager 
og Edsfager, at Gjæfteretsbehandlingen, forſaavidt den 
derpaa er anvendelig, maa kunne benyttes, naar Vid—⸗ 
nets ellev vedkommende Parts Stilling ſom Gjæft hertil 
indeholder Hjemmel; jfr. Reſcr. 2 Juni 1747, Pi. 3 
Januar 1758 og Canc. SÉr. 23 Auguſt 1831. 


$. 183. 
I. Om Soretsſager. 


Søretsfager kunne med Henſyn til den pro— 
cesſuale Behandling tÉÉe betragtes ſom en eiendom— 
melig Art af Sager, men kun fom en anden Hoved— 
clasſe af Gjæfteretsfager, hvorfor det ogſaa jevnligen i Lov— 
givningen ligefrem hedder, aft de behandles gjæfteretsviis ; 
jfr. Frd. 15 Januar 1817 6. 4 og 27 Marts 1831 
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$$. 8, 11, 16 og 41. - Med Henſyn derimod til Bes 
tingelferne for Anvendelſen af denne Procedure adffille 
de fig væfentligen fra de egentlige Gjæfteretsfager derved, 
at det i Almindelighed Fommer an paa en færegen Be— 
ffaffenhed ved felve Sagerne, hvorvidt de ſom Sorets— 
fager kunne fordres behandlede gjæfteretvis eller ikke. 

Om denne Gienſtand indeholdes Hovedreglen i Lo— 
vens 4—8—1 7), fom dertil henregner ”alle Sager, 
fom af denne Sohandel (d. e. i Lovens 4de Bog 
omhandlede negotia maritima) have deres Oprin— 
delfe, eller og af denne Søret dependere” 
(d. e. hvis retlige Afgjøvelfe vil beroe paa en Anvendelſe 
af de 1 Lovens 4de Beg givne Forffrifter); jfr. Reſcr. 
416 October 1744, ſom figer, at Søfager ere de, der 
reife fig af Commerce og Handel til Søes, imellem 
Skippere, Baadsmænd, Redere, Befragtere og Andre. 
Herunder henhore altfaa navnligen: 

Sager om Skipperes, Styrmænds og 
alle andre Skibsbetjenters Antagelſe, Løn 
og Forhold paa Reiſen, L. 4—1; jfr. Laugsart. 
16 Februar 1725 $. 10 og Frd. 15 Juni 1771 $. 8. 

Sager om Skibsbefragtning, faavel om 
felve Befragtningscontracten, ſom om Skipperens Tilſyn 


*) Ifr. herved i det Hele: Etatsraad og Juſtitiarius i 
Kjabenhavne Soret P. Schiönnings Bemarknin— 
ger ved enkelte Artikler af Lovens 4de Bog, Kjoben— 
havn 1838, S. 464 fj. 


<2) 
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med det indladede Gods, med videre, ſem omhandles i 
L. 4—2 +). 

Gager om Havari, Paafeiling og andre 
ulykkelige Hændelfer, ſom omhandles i 2. 4—3. 

Tviftigheder imellem Lodsmænd og Skip— 
vere, famt andre Lodsſager, ſom henhøre under 
Retternes Afgjørelfe; 2. 4—3, jfr. Frd. 27 Marts 1831 
$$. 8, 11, 12, 16 og 41, ſamt Regl. af ſ. D. $. 42. 

Sager om Sfibbrud og Vrag, £. 4—4; 
jfr. Frd. 21 Marts 1705 $. 20, fom indeholder, at 
Klager fra Strandede over nogen Forurettelfe ſtulle bes 
handles ved Gjæfteret. Naar Frd. 28 December 1836 
$. 34 beſtemmer, at Strandingsfager, forfaavidt de 
angaae egentlige Retsſporgsmaal, t. Er. om hvilfen 
Bjergeløn der efter de forffjellige Regler i Forordningens 
6. 31 kan fordres, eller om en indgaaet Bjergningscon— 
tracts Retgyldighed eller dens Fortolkning, ſtulle afgjo— 
reg ved ſedvanlig Rettergang, faa ſigtes der her⸗ 
ved ikke til, at Sagen ſtal afgjores ved ordinær Pros 
cedure, men det anførte Udtryk er her fun brugt i Mod— 
færning til den Afgjørelfe af Strandingsfager ad Ov— 
righedsveien, ſom nævnes i den førfte Deel af den 
citerede Paragraph, og tilfjendegiver altſaa alene, at 


») Hertil henhøre ogſaa Sager om Erftatning af Øre- 
ſundstolden, fom Skipperen har udlagt for vedkom— 
mende Ladningseiere, jfr. Nyt Arkiv for Lov og Ret 
S. 226 og 409. 
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judiciel Afgjørelfe ſtal, ſom ved andre private Retsfors 
hold, finde Sted. 

Sager om Bodmeri og om Bilbreve, L. 
4—5. Der fan ſporges, om dette blot gjelder med 
Henſyn til det egentlige, paa Grund af Fødstilfælde 
ftiftede Bodmeri, ſom Loven alene omtaler, eller ogſaa 
om det uegentlige Bodmeri, eller Refpondentia, ſom 
omhandles i Frd. 18 April 1787 og 19 December 1794. 
Det er vift, af Sager om flige Refpondentiafordringer 
hyppigen findes paatalte og behandlede paa fædvanlig 
Maade ved den almindelige Ret her i Staden x), jfr. 
Sur. Ark. III. S. 92, VII. S. 94, Ark. f. Retsv. I. 
S. 270, II. &. 224, N. J. 4. VIII. S. 100, XXVII. 
S. 204, Sur. Tidsffr. XXV. S. 61; men en Sag, 
der, ſaavidt man af Dommen fan ſtjenne, fun angik 
et uegentligt Bodmerilaan, findes dog ved en Hof⸗ og 
Stadsretsdom i Jur. Tidsſtr. XVIII. S. 301 efter 
Sndftævntes Paaſtand at være afpiſt fra den 


* 


. %) Vi have anſeet det for rigtigt under dette og det fol⸗ 
gende Nummer, at angive de vigtigfte og befjendte 
Domme, hvorefter Sager, ſom funtes at henhøre under 
Kjøbenhavns Soret, ere blevne antagne til Paakjen— 
delfe af Hof- og Stadsretten, uagtet der i den nyeſte 
Tid i denne Ret ogſaa har udtalt fig den Anſtuelſe, 
at flige Sager ex oflicio burde afvifes fra den almin— 
delige Ret; hvorimod vi nedenfor ſtulle gjøre dette 
Competentsſpergsmaal til Gjenſtand for en færegen 
Underføgelfe. 


(27) 
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ordinære Ret, ”fordi Forffrivningen, der flød paa Bod— 
meri og Aventure over Søen, vedkom et Anliggende, 
der havde fin Oprindelfe fra Sofarten, og Sagen faas 
ledes efter Beſtemmelſerne i L. 4—8—1 henhørte under 
Soretten.“ — Foruden Sager om de i L. 4—5—9 
omhandlede Bilbreve maae ogfaa andre Sager om Skibs— 
bygning kunne paataleg ved Søretten; jfr. Frd. 11 
November 1757 $. 10, ſom figer, at naar Redere og 
Skippere ville føge Erftatning af Skibstommermeſtere 
for Tidsfpilde og Omkoſtninger, ſtal Sagen afgjøres 
ved Soretten. 

Sager om Søasfurance, L. 4—6. Tviſtig⸗ 
heder imellem det octroierede Kjøbenhavnffe Asfurances 
compagni og de Asfurerede fulde imidlertid ifølge Oc— 
troien 1 Juli 1746 $. 5 paakjendes ved en færegen Ret, 
det ſaakaldte Asſurancekammer, og da denne Ret maatte 
anfees ophævet ved Frd. 15 Juni 1771 $. 1, antog en 
Canc. Skr. 17 Auguſt 1771 (der findes i Hovedtil= 
lægget til Fogtmanns Reſcriptſamling, og ſom Note ved 
Frd. 2771 1. c. i Schous Udgave), at flige Soasſu-⸗ 
rancefager for Fremtiden vilde henhøre under Hof⸗ og 
Stadsretten, og ikke under Søretten”; men dette bort⸗ 
faldt atter ved Pl. 11 Mai 1796, ifølge hvilken Sager 
imellem Compagniet og de Asſurerede ſtulle afgjøres ved 
en Art af Voldgift. Naar Tviftigheder cpftaae com den 
af Private tegnede Szsasfurance maa ſamme 
derimod ifølge Lovens almindelige Regel behandles ſom 
andre Soretsſager, og flige Sager blive ogſaa her i 
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Staden paadømte ved Søretten, fee t. Er. Domme i 
J. N. Hoſts Nyt Arkiv f. Lov og Het &. 248, 356, 
377 m. fl., jfr. Schionning I. c.; men endeel i Av: 
kiverne meddelte Domme vife dog, at disfe Sager her i 
Staden ogſaa hyppigen behandles ved den almindelige 
EFA Ex. Sur Ark. XG.2,N. SVANE 
S. 164, Sur. Tidsſtr. IIII b. S. 103, XIL a. &. 106 
og b. S. 118, XXXV. S. 101; hvilket dog vel alene 
antages at kunne ſtee, naar Indſtavnte ikke proteſterer 
herimod og paaftaaer Sagen henviſt til Soretten; jfr. 
imidlertid en Dom i Jur. Tidſtr. XX XIV. S. 360. 

Det i L. 4—7 omhandlede ſaakaldte Admiralffab 
vil der ikke let nu i Praxis blive Spørgsmaal om; jfr. 
iøvrigt herom Schionning J. c. S. 389 ff. 

Den Omftændighed, at en Sag blot ſtaaer i For— 
bindelfe med et af de ovenmeldte Anliggender, naar dog 
dens Afgjorelſe ikke berver paa en Anvendelſe af Soret— 
tens færegne Regler, kan vel ikke bevirke, at den bliver at 
behandle ſom Søretsfag ; jfr Jur. Ark. XXII. S 98 og 
102, Ark. f. Retsv. V. S. 239, Jur. Tidsſtr. XX XIV. 
S. 358. Men derimod gjelder den ovenanforte Hovedregel 
ikke blot om egentlige Domsſager, men ogfaa om enkelte 
Retshandlinger, ſom vedkomme de angivne Anliggender, 
og fom enten blive at foretage paa et andet Sted end der, 
hvor Hovedſagen behandles, eller ikke ſtage i Forbindelſe 
med en Domsſag, ſaaſom Vidneforhorer, jfr. L. 4—8—2, 
Pl. 31 December 1795, de ſaakaldte Søforklaringers 
Beedigelſe, jfr. Pl. 1 Febr. 1779 og 25 Jan. 1816, 
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og Udnævnelfen af Skjons- og Tarationgmænd, jfr. PÅ. 
18 Marts 1829 og Fri. 27 Marts 1831 $. 8; fee 
herom nærmere Schionning I. c. S. 110-113 og 
S. 466-469 +). 

Naar det førft er givet, at en Sag efter fin Be— 
ſtaffenhed qvalificerer fig til Behandling ſom Soretsſag, 
maa Sporgsmaalet om, ved hvilfen Søret eller Gjæfte-= 
ret Sagen ſtal anhangiggjores, ordentligvis, ligeſom 
med Henſyn til andre Gjæfteretsfager , være at befvare 
efter de almindelige Regler om Varnetinget i L. 1—2; 


2) Det fan her endnu bemarkes, at der imellem Gjæfterets 
ten og Gøretten i Kjøbenhavn er den mærfelige Fors 
ſtjel, at den førftnævnte er en reen civil Domſtol, ved 
hvilfen alene privatretlige Sager foretages, hvor— 
imod den fidftnævnte ogfaa fan behandle og paakjende 
Sager om offentlige Forbrydelfer, jfr. Pl. 31 Decem⸗ 
ber 1795, Frd. 10 Januar 1840 $. 8, Jur. Arfiv 
XXIX. 6.26, Ark. f. Retsv. VIL S. 134 og N. 
J. A. XXX. S. 245-246, Der fan faaledes i Kjo— 
benhavn ſtjelnes imellem private og juſtitielle So— 
retsſager, hvilke ſidſte imidlertid her i Civilprocesſen 
ikke vedfomme os. Udenfor Kjøbenhavn bortfalder 
denne Forſtjel, da ſlige Sager der mage behandles 
ved de almindelige Retter ganffe fom andre Juftités 
fager, forfaavidt iffe Lovgivningen færligen har fore— 
firevet en ertraordinær Afgjorelſe af visſe Sager, 
jfr. om Convoiſager Anordn. 2 November 1798 
64. 46:47, De i Frd. 17 Februar 1741 jfr, 11 Juli 
1748 $. 9 nævnte Sager om ulovlig Vimpelforing 
m. v. maac udentvivl nu behandles fom andre offents 
lige Sager, 
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jfr. Hoſts Nyt Ark. f. Lov og Ret S. 396. Dog lig: 
ger det i Forholdet Natur, at der hyppigere i denne 
Slags Sager end eller vil være Anledning til at ans 
vende Undtagelferne fra det almindelige foram domici- 
lii, navnligen med Henſyn til retskrenkende Handlinger 
(t. Er, Paafeiling) ifølge Grundfætningen i £. 1—2—19 
førte Membrum om forum delicti privati, jfr. Jur. 
Tidsſtr. V. a. S. 153-155, og med Henſyn til contract— 
maesſige Forpligtelſers Opfyldelſe ifølge Reglerne i ſamme 
Lovſteds andet Membrum om forum contractus, jfr, 
N. J. A. XXV. &. 60. Vidneforhorer og Søfors 
Flaringer om hvad der ev pasferet paa Soen maae ſom 
ofteft optages paa det Sted, hvor Skibsmandfſkabet førft 
kommer til Land ug haves ſamlet tilftede, jfr. £. 4—8—2 
og Frd. 28 December 1836 $. 21. 

Forfaavidt L. 4—8—1 beftemmer, at Soretsbe— 
handling ſtal finde Sted ved vore Domſtole ”enten 
Sagerne angaae Indlandiſke eller Udlæn— 
diſke imellem hinanden”, og altſaa forudfætter, 
at Søretsfager kunne anlægges her imod Udlændiffe, ikke 
blot af Indlændiffe, men ogfaa af andre Udlændinger, 
maae denne Beſtemmelſe upaatvivlelig forftaaes med den 
naturlige Indſtronkning, at der iøvrigt efter de givne 
Omftændigheder i Lovens Grundfætninger om Varneting 
haves Hjemmel til at fagføge Ulændingen her, hvilet 
ogſaa beſtyrkes ved tvende ſpecielle Reſcripter af 22 De: 
cember 1752 og 4 December 1761 (Regiftret til Re— 
foriptfaml. under Rubr. ”Retten A”, famt Stampes 
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Erkl. TIL &. 416 f.). Saaledes t. Er vil en frem— 
med Skipper kunne ſoges her i Paaſeilingsſager, eller 
af fine FolÉ, fom her kunne fordre Afklarering, 
ligefom han omvendt Fan fagføge undvigte Skibsfolk til 
Hyrecontractens Opfyldelſe, m. m., jfr. Kongl. Reſol. 
2 Auguft 1779 i Canc. Skr. 28 f. M., ſamt Canc. 
Skr. 8 April 1780. Naar imidlertid de tviftende Parter 
henhøre til ſamme Nation, og denne har en Conful paa 
det Sted, hvor Tviften forefalder, vil det ordentligvis 
være denne, der i det minfte foreløbigen har at decidere 
Sagen imellem de Vedkommende, paa famme Maade 
fom om vore Conſuler i Udlandet er beftemt ved Frd. 4 
Auguft 1824. Ogſaa er det færligen med Henſyn til 
Nordamerikanerne ved en kongelig Refolution, fom findes 
i Canc. Skr. 7 Januar 1812, befalet, at der overho= 
vedet intet Sogsmaal maa antages ved danffe Doms 
ftole angaaede den Hyre, ſom nordamerifanfe Sofolk 
have at fordre hos deres Skippere. Ifr. nærmere om alt 
dette Schionning I. c. S. 469-481. 


$. 184, 


Fortfættelfe. — Om Prorogation af Suriédic 
tionen i Soretsſager. 


Da Soretsſager i SKjøbftæderne og paa Landet 
behandles ved de almindelige Retter ganffe ſom andre 
Gjæfteretsfager, og da Parterne, fom vi i det Følgende 
ſtulle fee, felv kunne forene fig om gjæfteretsvis Behand— 


25 


ling af en Sag, der egentlig tÉÉe qvalificerede fig dertil, 
ligeſom de utvilvlſomt ogſaa kunne vedtage en egentlig 
Gjæfteretsfags Behandling ved ordinær Procedure *), faa 
kan der udenfor Kjøbenhavn ikke opftaae noget Spørgs: 
maal om den almindelige Rets Competents med Henſyn 
til Soretsſager. J Kjøbenhavn derimod, hvor en fær- 
egen Net er organiſeret til disſe Sagers Behandling, 
fan der ſporges, baade om Søretten ev competent til 
at paadømme andre Sager end virkelige Søretsfager, 
og omvendt om disſe Sager lovligen kunne paadommes 
ved den almindelige Ret. Det forftaaer fig imidlertid af 
fig felv, at naar Sagføgte betimeligen prutefterer imod 
en Sags Behandling ved den ene af de nævnte Retter, 
fom formentligen henhørende under den anden, maa 
Retten altid, hvis den finder Indſigelſen grundet, afvife 
Sagen; og det ev faaledes Fun Sporgsmaalet, om Søs 
retten ellev den almindelige Ret i de ovenmeldte Tilfælde 
ex officio bør afvife Sagen, endffjøndt Parterne ere 
enige om dens Afgjørelfe af den Ret, ved hvilfen den 
er anlagt. 

Det førfte af disſe Spørgsmaal maa udentvivl lige- 
frem befvares benegtende, da Søretten ikke ved Lovgiv— 
ningen har erholdt nogen almindelig Jurisdiction, men 
Fun Jurisdiction i Søfartsfager, og det ikke ſtaaer 1 
Parternes Magt at overdrage en Ret en anden Art af 


*) Ifr. Jur, Tidsſt. XII. b. S. 108, 
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Jurisdiction, end den ſom ſamme er autoriferet til at: 
udøve %). 

Mere tvivlfomt er det andet Spørgsmaal, om 
Soretsſager, naar Parterne derom ere enige, kunne 
paadommes af den almindelige Ret, For den bekraf— 
tende VBefvarelfe af ſamme taler, at da Soretsſager 
udenfor Kjøbenhavn paakjendes af de almindelige Dom— 
ſtole, og da Landsover- famt Hof⸗ og Stadsretten i Kjøs 
benhavn ikke blot i forſte Inſtants har en lignende almins 
delig Jurisdiction ſom den, der tilkommer de ordinære 
Underretter udenfor Kjøbenhavn, men endeg ifølge Frd. 
15 Jum 1771 $. 8 var Appellationsinſtants for Kjoben— 
havns Søret, og endnu ſom Overret paakjender de Søs 
retsſager, ſom indankes til ſamme fra hine Underretter, 
faa fynes der hverfen med Henſyn til Retten alminde— 
lige Competents, eller med Henſyn til den til Søretss 
ſagers Paakjendelſe fornødne ſpecielle Indſigt at kunne 
være noget imod, at den, naar Parterne derom ere enige, 
overtager Paadommelſen af en ſaadan Sag i førfte In— 
ſtants, ſaaledes ſom det heller ikke i andre lignende Fils 
fælde kan negtes Parterne Ret til at vedtage, at en 
Sag, fom efter Levgivningen har et færeget Wærneting, 
bliver paakjendt ved den ordinære Ret +). Dette ſynes 
ogſaa at være den i Praris almindeligt antagne Mes 
ning, i det Mindfte forfaavidt en Deel af de ovenmeldte 


”) Ifr. Hanſens Proces I. S. 151. 
>) Jfr. Hanſens Proces I. S. 152-153, og i def Føl: 
gende om Politifager. 
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Soretsſager angaaer; jfr. hvad der ovenfor er bemærket 
med Henſyn til Sager om Refpondentiabreve og om 
Soasſurance, famt nogle Domme i Sager om Skibs— 
befragtning, Havari og Bodmerilaan, i N. J. A. 
XVII. S. 79 og Sur. Tidsſtr. VIII. a. S. 161 ff. *); 
og Praxis ſynes her ſaameget vigtigere, ſom der oprin— 
deligvis ved Lovgivningen ikkun er tillagt Kjobenhavns 
Soret en temmelig indffrænfet Jurisdiction *), hvilken 
netop ved Praxis efterhaanden ſynes at være bleven udvis 
det, hvorfor ogſaa Frd. 8 Juni 1771 $. 8, ved at 
beſtemme Rettens Jurisdiction, henviſer til hvad der 
hidtil havde været Brug. Endelig ſynes dette ogſaa at 
beſtyrkes ved Forffrifterne om Søretten i Bergen, i 
Laugsartikl. 16 Februar 1725 6. 10, hvor der føjelnes 
imellem tvende Clasſer af Soretsſager, nemlig 1) ”Sas 
ger imellem Skippere, Styrmænd og Skibsfolk angaas 
ende deres Antagelfe, Løn og Forhold, eller hvad der 


*) I N. 3. A. VIII. &. 1 ff. findes endog en Dom, 
hvorved en Gag om Skibsbefragtning er paakjendt 
ved Gjæfteretfen i Kjøbenhavn. 

2%) Laugsart. 1707 $. 10, jfr. Inſtr. 30 Juni 1752 $, 6, 
nævner fun ſom Gjenftand for Sorettens Paakjen— 
delfe ”de Søfartsfager, ſom af Politi- og Commerce— 
collegiet til ſamme henvifes”. Herom findes dog 
ingen nærmere Forſtrift i Politi- og Commercecolle— 
giets Infirur 23 Marts 1708 (Rothes Reſcr. I. 
S. 409 ff.), der fun i $. 23 omhandler den nævnte 
Autoritets Myndighed ſom Overdomſtol i Sofartés 
fager. 
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imellem dem paa Reiſen er pasſeret, ſamt alle Sager, 
fom fra Retterne til Skipperlauget blive henvifte, eller 
og efter Søretten af føfarende Mænd bør paaffjønnes” 
— hvilfe Sager Forordningen rigtignok fynes ubetinget 
at ville have paaÉjendte ved Soretten — og 2) ”Sager 
imellem Redere og Befragtere, ellev imellem Redere, 
Befragtere og Skippere, faavelfom og naar Skippere 
eller Skibsfolk have nogen Tiltale imod Redere, Befrag— 
tere eller andre Kjøbmænd, famt alle andre Sager, fom 
af Søretten dependere” — om hvilfe Sager der beftems 
med, at i ſamme maa Kjøbmænd, Redere eller Befrag— 
tere frit underkaſte fig Skipperlaugsrettens Sigelſe; men 
hvis de det ei ville, bør faadanne Sager indkomme til 
Paakjendelſe for Bytinget. Vel fan denne particulære 
Luv ikke ligefrem anvendes her, navnligen ikke forſaavidt 
der efter ſamme ffulde udfordres begge Parters Gam: 
tykke, for at visſe virkelige Sofartsſager kunde fordres 
behandlede ved Soretten, da der her omvendt kun kan 
være Sporgsmaal om deres Behandling ved den almin— 
delige Ret efter begge Parters Samtykke; men den viſer 
dog, at den Omftændighed, at Lovgiveren paa et viſt 
Sted har organiferet en færegen Domſtol for Søretsfas 
ger, ingenlunde nødvendigvis forudfætter, at disſe Sager 
ubetinget ſtulle være undtagne fra den ordinære Rets 
Jurisdiction, og giver derhos en Analogi for, hvorvidt 
i alt Fald Parternes Frihed til at forene fig om disfe 
Sagers Behandling ved den ordinære Ret i det mind— 
fte maa ſtrakke fig. 
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For Sporgsmaalets benegtende Befvarelfe lader fig 
paa den anden Side anføre, at Frd. 15 Juni 1771 
$. 8, der har en præceptiv Form, i Almindelighed har 
undtaget Soretsſagers Behandling fra Hof- og Stadss 
rettens Jurisdiction i forſte Inſtants, og at Parterne 
iffe vilkaarligen kunne tillægge Retten den Competents, 
der faaledes efter Lovgivningen mangler ſamme ſom 
Domfivl i førfte Inſtants, 1 hvilken Henſeende Omfan—⸗ 
get af dens Jurisdiction ſom Overret iffe Fan komme i 
Betragtning. Med Henſyn hertil *) har Retten ogſaa 
ved en Dom af 2 Januar 1837, Jur. Tidſtr. XXXIV. 
S. 258 ff., 1 Almindelighed antaget, at Parterne ikke 
Funde forene fig om, at procedere en Sag, der henhører 
under Kjøbenhavns Soret, for Hof- og Stadsretten, 
men at en faadan Sag ex officio maatte afvifes fra 
Retten. De ovenanførte Grunde turde imidlertid være 


%) Som en afgjørende Grund paaberaabes vel i Dom— 
men endvidere, ”at Lovgivningen for de omhandlede 
Sagers Behandling i forſte og hoiere Inftantfer har 
givet adſtillige (færegne) procesſualſte Forſtrifter“; 
men denne Grund kan neppe komme i Betragtning 
ved Befvarelfen af det her omhandlede Spørgsmaal, 
der blot angaaer Rettens Competents til Sagens 
Afgiorelſe, da det følger af fig ſelv, at Parterne ved 
at forene fig om Behandligen af en Soſag eller 
Politifag (hvilfe Sager Dommen ogſaa berører) i 
Kjøbenhavn ved den ordinære Ret, co ipso unders 
kaſte fig de ordinære Procesregler, og renuncere paa 
den extraordinere i flige Sager ellers anvendelige 
Procedure, 
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overveiende til Fordeel for den Praxis, ſom ellers ſynes 
at være bleven fulgt af Retten. 


$. 185, 


JILL Om forffjellige andre Sager, fom ifølge 
færegne Lovbud ſtulle behandles gjeſteretsvis. 


Lovgivningen har, ſom ovenberort, udvidet Gjæ: 
ſteretsbehandlingen til forffjellige andre Sager, end dem, 
hvori den oprindeligvis blev anvendt.  SGaadanne Gas 
ger ere: 


1) Sager hvorved Forbud, ſom formedelſt private 
Fordringer nedlægges imod, at der meddeles en Anden 
Reiſepas, ſtulle forfølges, Pl. 28 October 1791 $. 6 
og På. 15 Mai 1839. 


2) Sager angaaende Told⸗ og Conſumtionsſpig, 
ikke blot naar Anholdelſe har fundet Sted og de confiſte— 
rede Vares Eier fom Følge deraf optræder ſom Sagſo— 
ger, men ogſaa naar Paatale ffeer efter Toldvæfenets 
Foranftaltning ; Frd. 1 Februar 1797, XI Afdel., in 
specie $. 119, ſammenholdt med Frd. 15 October 1778 
Cap. XV og 12 December 1838 $. 30; fee en Overs 
retsdom i Jur. Tidſtr. NXXIII. S. 133 ff., hvorved 
Behandlingen af en faadan Sag i førfte Inſtants ſom 
Juſtitsſag blev kjendt uefterrettelig. 

3) Sager angaaende Overtradelſer af Forffrifterne 
om Sæbefyderierne, Frd. 3 April 1775 5. 9. 


— 
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4) Sager, form anlægges af SEifteforvaltere imod 


Incasſatorer, der ikke 1 behørig Tid aflægge Regnffab, 
Frd. 12 Februar 1790 $. 11, jfr. På. 3 Juni 1818 
$. 3, ſamt Frd. 6 December 1799 6. 12 og 17 April 
1807 $. 10. 

Anm. AUdftillige andre ældre Beſtemmelſer om visſe 


Sagers Behandling gjaeſteretsvis ere forandrede 
ved den nyere Lovgivning, ſaaſom Frd. 13 Fes 
bruar 1779 $. 8, om ulovlig Omløben med Hans 
delsvarer, og Frd. 2 Auguft 1786 $. 10, om 
ulovlig Brændeviinsbrænden og ulovligt Krohold, 
ved Placaterne 29 Marts 1813 og 30 Januar 
1823, jfr. Pi. 20 Mai 1835 $. 3 og 27 No: 
vember 1839 $. 4; og Frd. 13 December 1793 
$. 34, angaaende Tviftigheder imellem Private 
om deres Andeel i Veiarbeide, ved Pl. 25 Nos 
vember 1829 6. 2. Reſcr. for Veſtindien 24 
November 1774 angaaende at Werler, der ere 
protejterede de non solutione, ſtulle inddrives 
ved Gjæfteretsføgsmaal, maa vel nu anſees ſom 
bortfaldet ved Frd. 18 Mai 1825, der ved Reſcr. 
19 Marts 1828 ev gjort gjeldende i Veſtindien. 
De i Frd. 27 Januar 1804 $. 88 ommeldte 
Sager, angaaende Forſeelſer af Poftvæfenets Be— 
tjenter m. v., paatales udentvivl nu altid ved Po: 
litiretten, da Forordningen giver Valget imellem 
denne og Giaſteretten. 
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$. 186. 


IV. Om gjæfteretsvis Behandling af en Sag 
ifølge Parternes egen Overenskomſt. 


At Parterne vilfaarligen kunne vedtage gjæfteretss 
vis Behandling af en Sag,  fom efter de almindelige 
Regler fulde være behandlet ved fædvanlig Rettergang, 
ſynes ikke blot at følge af deres Raadighed over Sagen, 
ſamt Analogien af L. 1—2—20, 1—4—1 og Frd. 
25 Januar 1828, men er ogfaa ligefrem forudfat i 
Reſcr. for Weftindien Ade November 1778 $. 8, 
uagtet ellers dette Refcript iøvrigt netop gik ud paa at 
indſtrenke Brugen af Gjæfteretsbehandling, jfr. ovenfor 
$. 182, ligeſom ſaadant ogſaa er antaget i Praxis, jfr. 
Sur. Ark. XXIV. &. 99 ſamt Ark. for Retsvidenſt. II. 
S. 454-455. Retsbetjenterne kunne altfaa ikke for deres 
blotte Beqvemmeligheds Skyld modfætte fig en ſaadan 
hurtigere Behandling af Sagen, men kun lempe Hur» 
tigheden efter hvad Henſynet til deres øvrige Embedss 
forretninger fordrev, faa at disfe ikke derover komme til 
at lide. Forſaavidt ievrigt det ovennævnte Refcript har 
negtet Retsbetjenterne det dem ellers i Gjæfteretsfager 
tilkommende hoiere Gebyhr, naar det kun ev ifølge 
Parternes egen Overenskomſt, at faadan Behandling 
finder Sted, maa dette udentvivl betragtes ſom en ſpe— 
ciel Beſtemmelſe for Veſtindien, der ingenlunde i Al— 
mindelighed fan anvendes. Der ſynes nemlig ordent— 
ligvis endog at være ftørre Grund fil at indrømme Rets— 
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betjenterne et hoiere Gebyhr, hvor Sagen blot ifølge 
Parternes eget Forlangende behandles gjæfteretsvis, end 
hvor dette feer ifølge Lovgivningens Forſtrift, ligeſom 
st heller Sportelregl. 22 Marts 1814 6. 19 indeholder 
mindſte Vink om en ſaadan Indffrænfning i Rettighe— 
den til at fordre det hoiere Gebyhr i Gjæfteretsfager. 


C. Om felve Gjæfteretåbehandlingen. 
S$. 18%, 


Med Henſyn til det Særegne, hvorved Gjæfte- 
retsbehandlingen adffiller fig fra den fædvanlige Retter 
gangsmaade, fan ifær bemarkes: 

1. Indſtævningen ffeev med Aftensvarſel, jfr. 
Anordn. 16 Februar 1725 $. 10, Frd. 12 Februar 
1745 Poſt I. $. 9, Refor. 2 Juni 1747, På. 3 Ja⸗ 
nuar 1758, Frd. 15 October 1778 Cap. XV. 6. 1, 
m. fl., dog faaledes, at hvis den Paagjeldende boer eller 
opholder fig mere end 2 Mile fra det Sted, hvor Retten 
holdes, gives ham 24 Timers Barfel for hver 2 Mile, 
hans Bopæl er faaledes fraliggende, Frd. 3 Juni 1796 
§. 29 og Circ. 3 November 1798. Forſaavidt Stavnin⸗ 
gen, i Overensſtemmelſe med hvad der ovenfor i $. 
181 ev bemærket, ikke udtages til en fædvanlig Ting— 
dag, maa det ved Udenretsftævninger tagttages, at Dom— 
meren, førend Stavningen forkyndes, ved en Paateg— 

(3) 
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ning paa ſamme berammer Tiden og Stedet for Extra— 
rettens Holdelſe, Frd. 3 Juni 1796 $. 29 og Sportel⸗ 
regl. 22 Marts 1814 6. 1; jfr. den ordinære Proces⸗ 
maade $. 14. Det Ovenanforte gjelder ikke blot om 
SHovedftævningen, men ogfaa naar Vidner ſtulle ftævnes 
under Gjæfteretsfagen, ellev et Tingsvidne optages gjæs 
ſteretsvis, da Vidnerne ligeledes ere pligtige at møde 
efter faadant Fort Varfel, jfr. de ovencit, Lovbud; og 
ved Optagelſen af et ſaadant Tingsvidne fan det derhos 
jevnligt være nødvendigt at afvige fra de almindelige 
Forffrifter om Indſtevning af alle Vedkommende til at 
paahore Vidneforklaringerne, 2. 4—8—2 og Pl. 3 
Januar 1758, jfr. herom nærmere den ordinære Pro— 
cesmaade $. 89. 

2. Sagen gaaer Forligelfescommisfionen forbi, 
hvorimod Dommeren ſelv ffal prøve Forlig i ſamme, 
og derom tilføre Protocollen det Fornodne, Frd. 10 
Suli 1795 $$. 9 og 27, og 7 December 1798 66. 
7 og 16. Med Henfyn til denne vigtige Deel af Sa— 
gens Behandling ved Retten fan bemarkes*): 

a) Sfølge Forholdets Natur burde det maaffe have 
været overladt til Dommeren at foretage denne Mægling 
under Sagens Drift, naar han fandt det pasfende og 
antog, at den ifølge Sagens Stilling vilde være meft 
virkſom, jfr. Frd. 30 Januar 1797; men de citerede 
Lovbeftemmelfer indeholde udtrykkeligen, at denne For— 


*) Ifr. iøvrigt herom i det Hele: Orſteds Afhandling 
i Ark. for Retsv. Il. S. 550 ff. 
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ligsmægling bør ſtee ſtrax ved Sagens Begyndelſe, før- 
end der ffrides til den egentlige procesſuale Behandling 
eller Rettergang, jfr. Canc. SÉr. 24 December 1796. 
At deg Stævning førft ffal udtages, og Sagen ifølge 
famme paa fædvanlig Maade incamineres ved Retten, 
er udtrykkelig antaget i Cancelli-Skrivelſe til den veſt— 
indiffe Regjering af 30 Juli 1803, og forudfættes og⸗ 
faa ſom almindelig Regel i På. 1 Mai 1822, jfr. 
Coll. Tid. for ſamme Aar &.259:263, der dog tillige 
vifer, at en herfra afvigende Praris med Henſyn til 
Incaminatienen følges ved Gjæfteretten og Søretten i 
Kjøbenhavn, jfr. Cancelli:SÉrivelfe 24 December 1796 
og 31 Marts 1829, En anden Cancelli-Sfrivelfe til 
den veftindiffe Regjering af 14 October 1817 har der— 
imod antaget, at Stævning i en faadan Sag end ikke 
maatte udftedes, førend Dommeren, efterat have forgje- 
ves mæglet Forlig 1 Sagen, havde henvift den til Ret⸗ 
tergang; og denne viſtnok mindre rigtige Forſtrift føl- 
ges” maaffe endnu i Veſtindien, hvortil Pl. 1 Mai 1822 
ikke er udvidet, jfr. Reſcr. 29 December 1824 og Canc. 
Skr. 26 Februar 1825 $.2; hvorved dog kan bemarkes, 
at en fenere Canc. Skr. 2 October 1830 ad No. 18 
eg 55 atter har argumenteret, ſom om den almindelige 
Regel om Stævningens Incamination før Forligsmæg- 
lingen blev anvendt i Veſtindien. 

b) Frd. for Island 15 Auguſt 18332 $.3 har vel 
ganffe i Almindelighed beftemt, at Sagføgeren, iftedetfor 
at lade Forligsmæglingen foretage af Gjæfteretten, fan 

(3) 
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lade Sagen førft behandle ved den almindelige Forligel« 
ſescommisſion, ligeſom en fædvanlig Rettergangsfag, og 
at den Indklagede ffal være pligtig at møde under 
ſamme Følger, ſom Udeblivelfe fra Forligelſescommisſio— 
nen ellerg hav; men efter den almindelige Lovgivning 
fan man viſtnok ingenlunde, ſaaledes ſom der yttres i 
Jur. Tidsſtr. XT. a. &. 50:51, i alle Tilfælde indrømme 
Sagſogeren et ſaadant Valg og paalægge Sagføgte en 
ſaadan Forvligtelfe. Dette fan i det hoieſte antages i de 
Tilfælde, hvor Gjæfteretsbehandling er tilladt alene for 
Sagſogerens Skyld; thi ligefom han i faa Fald fan 
frafalde denne Behandling i det Hele, kan der vel heller 
iffe være noget imod, at han førft begynder Sagen ſom 
en fædvanlig Retsfag ved Forligelſescommisſionen, og 
fiden vælger Gjæfteretsbehandlingen. Men i de Tilfælde, 
hvor Gjeſteretsbehandlingen ev paabuden for Sagſogtes 


Skyld alene, eller af Henſyn til begge Parter Tarv, 


fan Sagſogeren ikke enſidigen være berettiget til en faas 
dan Afvigelfe fra den almindelige foreffrevne Fremgangs— 
maade; jfv. ovenfor $. 182. Naar tøvrigt Forligs— 
mægling i en Gjæfteretsfag med Sagſogerens eller begge 
Parters Samtykke er foretagen ved Forligelſescommis— 
fionen og Sagen derfra henvift til Rettergang, Fan en 
ny Forligsprøve ved Gjæfteretten ingenlunde være nød: 
vendig, jfr. Jur. Tidsſtr. XT. a. J. ce. 

c) Da Lovgivningen ikke har foreffrevet færffilte 
Regler for Forligsmæglingen ved Gjæfteretten, maa det 
udentvivl være forudfat, at de famme Regler, fom ere 
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foreffrevne for Behandlingen ved Forligelſescommisſio— 
nerne, ogſaa ſtulde gjelde for hin Behandling, forfaavidt 
de ifølge Forholdets Natur derpaa ere anvendelige. Saa— 
ledes maae navnligen de vigtige Forffrifter i Forligslov— 
givningen om Parternes Forpligtelſe til perſonligt Møde 
under Forligsmæglingen, og om at Sagførere ordent— 
ligvis ere udelubfede fra Møde under ſamme, ogſaa 
anvendes under Forligsmæglingen ved Gjæfteretten, jfr. 
Canc. Skr. 22 October 1818 og 27 September 1828, 
famt en Dem i Jur. Tidsſtr. XIX. S. 280, og den 
Part der har Forfald maa altſaa ſom ofteft være bela— 
vet paa at lade møde ved tvende Fuldmagtige; thi den 
ſpecielle Beſtemmelſe for Kjøbenhavns Gjeldscommisſion 
; WM. 17 November 1827 6. 1, jfr. Coll. Tid. 1827 
S. 873, fan ikke udvides til Gjæfteretterne, Canc. 
Skr. 2 October 1830 ad No. 55. 

d) Endſtjondt, ſom Følge af det Nysanforte, An— 
[varet for Parternes Udeblivelfe under Forligsmæglingen 
bed” Gijæfteretten maa være det ſamme, fom ved Forli- 
gelſescommisſionen, kunne dog de færegne Regler i Pr. 
> April 1827, om det Tilfælde, at Klageren aldeles 
udebliver, ikke her anvendes; men de almindelige Reg: 
lev om, at den udeblivende Citant af Retten idømmes 
Koſt og Tæring, maa blive at følge, Canc. Skr. 2 
October 1830 ad No. 18. 

e) Det er tvivlfomt, om den i Frd. 10 Juli 1795 
5. 41 givne Regel om Hemmeligholdelſen af de Tilftaa: 
lfer, Tilbud m. v., der ffee under Maglingen ved For— 
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ligelſescommisſionen, ogſaa gjelder med Henſyn til 
Mæglingen ved Gjæfteretten, Den ovennævnte Canc. 
Skr. 30 Juli 1803 antager, at Dommeren, faavel i 
Gjeſterets- ſom Politiretsſager, ikke ſom Forligelſes— 
commisſair, men ſom Dommer, magler Forlig, og at 
den Deel af Sagens Behandling for Retten, 
hvorved Forlig forſoges, ligeſaavel ſom Be— 
handlingens øvrige Dele bør indføres i den 
fædvanlige Juſtitsprotocol, efterat Sagen 
ev incamineret. Holder man fig til Indholdet af 
denne Cancelli-Skrivelſe, der dog ikke godt ſtemmer med | 
hvad der i de ovennævnte Canc. SÉr. 24 Decbr. 1796 
og 14 October 1817 er yttret, maatte Sporgsmaalet be- 
fvares benegtende, hvilket ogſaa hvad Politiretsfas 
ger angaaer er antaget i Canc. SÉr. 27 Septbr. 1823 og 
11 Juni 1831, hvortil fan føles, at det under Meglingen 
Pasſerede ogfaa af den Grund bør tilføres Protocollen, at 
Retten fan være iftand til i fornødent Tilfælde at give 
den i Frd. 10 Juli 1795 $. 53 og 23 Marts 1827 $. 2 
ommeldte Atteft; og hvad der engang i en privat Gag 
er tilført Juſtitsprotocollen, ſynes ikke ſiden at kunne 
negtes de Wedfommende beffrevet eller blive uden Virk⸗ 
ning ved Sagens Paademmelſe. Imidlertid ev det 
udentvivl den almindeligft antagne Mening, at Frd. 
1795 $. 41 ogſaa bør gjelde om Forligsmæglingen i 
Gjæfteretsfager, hvorfor man fornemmelig paabe— 
raaber fig dels den ovenanforte almindelige Grundfæt= 
ning om, at den almindelige Forligelfeslovgivning faa: 
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vidt muligt bør anvendes paa Forligsbehandlingen ved 
Retterne, dels at der ved Gjæfteretsfagerå Behandling 
aldeles intet Inqpiſitoriſt finder Sted, ſaaledes ſom ved 
Politiſagers Behandling, og endelig Analogien af In— 
ftrur 28 Auguſt 1795 $.8 Litr. f; jfr. Ørfted i Ark. 
f. Retsv. II, &. 551. Forſaavidt det her antages, at 
Gjæfteretådommeren ikke bør tilføre Protocollen noget 
om Parternes Tilftaaelfer m. v. under Forligsmæglingen 
men fun maar noget maatte forefalde, ſom ved Anføg: 
ning om beneficium paupertatis kunde fortjene at 
komme i Betragtning, derom gjøre færffilte Optegninger, 
lader fig deg Adffilligt erindre imod Tilfræffeligheden 
af flige leſe Optegnelſer. — J Forbindelfe med det 
Ovenanforte ftaaer, at man forhen antog, at Gjæfterets- 
dommeren, ligeſom Forligelſescommisſionen, ikke var 
pligtig at anholde de under Forligsmaglingen fremlagte 
Documenter, ſom befandtes ikke at være paa behørigt 
ſtemplet Papir, jfr. Ark. f. Retsv. Il. c.; men det Mod— 
fatte maa udentvivl nu antages ifølge det almindelige 
og ubetingede Bud i Frd. 3 December 1828 6. 47; 
jfr. Canc. Skr. 22 October 1829. 

f) En LandsoverretsDom i N. J. 4. XVIII. S. 
22 fø. har antaget, at Gjæfteretsdemmeren under For: 
ligsmæglingen er berettiget til, ligeſom Forligelſescom— 
misſionen, imod Sagføgerens Billie at udfætte Sagen 
i den ved Frd. 10 Suli 1795 $. 45 beftemte Tid, uden 
Henſyn til om en ſaadan Udfættelfe hjemles ved de al- 
mindelige Regler om Anſtand eller ikke. Saadant ſynes 
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imidlertid at ftride faavel imod Gjaſteretsbehandlingens 
Grundfætninger 1 Almindelighed, ſom ogſaa i Sarde— 
leshed imod Lovgiverens Henſigt med at undtage disſe 
Sager fra den ſadvanlige Forligsbehandling. J alt 
Fald er det viſtnok forÉafteligt, hvad ſamme Dom ans 
tager, at flig Udfættelfe endog kunde decveteres af Dom— 
meren, blot paa Grund af den Indftævntes Udeblivelfe ; 
thi af denne Grund bør end ikke Forligelſescommisſio— 
nen imod Klageren Proteft udfætte Sagen, jfr. Frd. 
40 Juli 1795 6. 42 og Canc. Skr. 30 September 
1815; og ved Gjæfteretten maa der i faa Fald lige— 
frem forholdes efter de almindelige Forffrifter i L. 1— 
4—30 og Frd. 3 Juni 1796 $.2, jfr. Motiverne til 
MM. 14 November 1827 i Coll. Tid. f. AX. S. 878- 
879, og Frd. 15 Auguft 1832 $. 8 ſammenholdt med 
Præmisferne og $. 3. 

g) Naar Forlig ved Gjæfteretten opnages, bør 


Dommeren rettet, ifølge Frd. 10 Juli 1795 $. 43, 1 


lade Parterne underffrive ſamme i Protocollen; jfr. Frd. 
12 Februar 1790 $. 5 og 15 Auguſt 1832 $.-10. 
Dog fan denne Formalitet, ſom ikke ved alle Retter 
iagttages, ikke anfees ſom abfolut fornøden, da Rets— 
protocollen desuagtet maa have offentlig Troværdighed, 
jfr. Frd. 5 Juli 1793; den er heller ikke befalet ved 
Inſtr. 28 Auguft 1795 $. 8 Litr. b. 

h) Det Forlig, fom Parterne indgaae ved Gjæftes 
retten ifølge Dommerens Mægling, eller ogſaa fenere af 
egen Drift, har i alle Henfeender ſamme Kraft og Virk— 
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ting, ſom det der affluttes ved de almindelige Forligel— 
escommisſioner, Frd. 10 Juli 1795 $. 27 jfr. $. 26 
og Frd. 5 Juli 1793 $. 8, Reſcr. 20 Movember 1795 og 
Pl. 21 Januar 1820. Om det ftemplede Papir til 
flige Forligdudffrifter fee Frd. 3 December 1828 6. 7 
Mo. II., og om Retsgebyhrerne På. 1 Mai 1822. 

i) Saafremt Nogen vil anfe over den under For: 
ligsmeglingen ved Gjæfteretten brugte Behandling, eller 
over Rettens Vagring for at antage Sagen til Forligs- 
mægling m. v., vil ſaadan Anke i Almindelighed kunne 
anbringeg ved Appel til den vedkommende hoiere Ret, 
ligefom eller naar der ankes over andre af Dommeren 
foretagne Retshandlinger; jfr. den ovennævnte Canc. 
Skr. 30 Juli 1803 og Frd. 15 Auguſt 1832 $. 6. 

3. Sagerne ffulle uden Ophold til Dom befor— 
dres, L. 4—8—1, Frd. 21 Marts 1705 $. 20. Som 
Følge heraf bør Dommeren i Sardeleshed noie vaafee, 
at ikke andre eller længere Ovfættelfer finde Sted, end 
de der til Sagens Fremtarv abfolut behøves, Frd. 15 
October 1778 Cay. XV. $. 7: og da Ertraretten til Sa: 
gens gjentagne Foretagelfe fan berammes naar det ſtal 
være, ev der Intet til Hinder for, at der efter Omftæn: 
dighederne gives meget forte Anſtande eller dog kortere 
end 8 Dage, der ellers ev den korteſte Anſtandstid, der 
under den ordinære Procedure fan gives, Frd. 15 Oc— 
tober 1778 Cap. XV. $. 2. Forfaavidt £. 4—8—1 
ſamt Frd. 31 December 1700 Cap. XI. $. 10 og 15 
October 1778 Cap. AV. $. 1 endog indeholde, at 
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Sagen ffal paakjendes af Dommeren inden trende Soles 
mærker, Fan bemærkes, at hvis dette ſtal forftaaes om 
3 Solemarker fra Sagens Anhængiggjørelfe, maa Ans 
vendelfen naturligvis lempes efter, hvad der efter Omftæn- 
dighederne er muligt, da det i mange Tilfælde, navns 
ligen hvor Vidner ſtulle føres eller Synsforretninger 
erhverves, vilde være en abſolut Umulighed at bringe 
Sagen til Ende inden faa Fort en Tid; men ifølge den 
udtrykkelige TilEjendegivelfe i Frd. 16 Februar 1725 
F. 10 og Reſcr. 2 Juni 1747 $. 1 ſynes man endog 
berettiget til at forftaae hine Udtryk faaledes, at Dom— 
meren ffal paadomme Sagen inden trende Solemarker 


eftevat den ev optagen. Det er derhos end ikke 


afgjort, at denne i enkelte Lovbud foreffrevne Frift for 
Sagens Paadømmelfe fan anſees ſom gjeldende i alle 
Gjæfteretsfager; men i alt Fald følger det dog viſtnok 
af disſe Lovbuds Analogi, at Dommeren ikke kan være 


berettiget til at have en Gjaſteretsſag, med mindre den 


ffulde være af færdeleg Omfang og Vanſtelighed, opta⸗— 
gen til Dom i den almindelige ved L. 1—5—8 beftemte 
Tid, men Dom bør i en faadan Sag uopholdeligen eller 
dog fnareft muligt afſiges, hvilket ogfaa beſtyrkes ved 


Analogien af Frd. 25 Marts 1791 $. 23, 3 Juni 1796 


$. 33, 16 Januar 1828 $. 13 og 15 Auguſt 1832 
$.16. De ovenanforte Regler om Sagens hurtige Ves 
handling ved Retten funne dog naturligvis ikke bringes i 
Anvendelſe imod Parternes egen Villie, da ſamme blot er 


et Beneficium for de Vedkommende, hvorpaa de maae 
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kunne renuncere. Naar derfor Parterne enten udtrykke— 
ligen erflære, eller ved deres Fremgangsmaade viſe, at 
de ikke onſte Sagen fremmet med ſardeles Hurtighed, 
forholdes der ligeſom i ordinære Retsſager; og dette maa 
endog gjelde, endſtjondt Sagen føres ved Sagførere, faa 
at det ikke fan gjøres disſe til Pligt at fremlægge noget 
Bevis for, at den langſommere Behandling er grundet i 
artens eget Samtykke. Thi den i Frd. 3 Juni 1796 
§. 7 og 16 Januar 1828 $. 4 foreſtrevne ertravrdinære 
Control med Sagførerne fan ikke ſtrokkes videre, end 
disſe Lovbud udtrykkelig indeholde, og der haves ſaaledes 
ingen Hjemmel for Gjaſteretsdommeren til at blande fig 
i Proceduren, naar de begjerte Anftande ikke gaae uden— 
for det, ſom Sagforerne efter hine Anordninger i almin— 
delige Sager have Ret til at beftemme, jfr. Schion— 
ning I. c. &. 489 ff. og den ordinære Procesmaade 
$. 149. Heller iffe i andre Henſeender er Dommeren 
i Almindelighed befoiet til at indlade fig i Behandlin— 
gen af Gjæfterets= eller Søretsfager; men i disfe bli- 
ver ganffe den almindelige Forhandlingsmaxime, fom i 
den ordinære Procesmaade er fremftillet, at anvende ; 
jfr. L. A—8—1, fom, i det Tilfælde at Nogen ikke 
felv fan udføre fin Sag, befaler, ikke at Dommeren 
ffal veilede ham, men at der af Øvrigheden ffal for- 
ordnes ham en lovkyndig Mand til Biftand i Sagens 
Udforelſe). En Yndblanding fra Dommerens Side i 

+) Denne Forftrift vil dog ikke let nu, hvor Sagførere 

overalt ere anſatte, fomme til Anvendelſe. 
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Behandlingen af en Gjæfterets« eller Soretsſag ſom 
faadan kan derfor fun finde Sted, forfaavidt den ved 
den almindelige Lovgivning, ogſaa i ordinære Sager, er 
hjemlet, navnlig ifølge Frd. 3 Juni 1796 $. 15, jfr. $. 
13, om hvilfen Forffrifts rette Anvendelſe Meningerne 
dog ere delte, ſaaledes ſom vi allerede i den ordinære 
Procesmaade $. 21 have bemarket; jfr. endvidere herom 
Schionning I. c. &. 493 ff. En anden Sag er 
det, at Gjæfteretsproceduren Fan forbindes med den ved 
Frd. 6 Aug. 1824 hjemlede Rettergangsmaade, hvorom 
i det Følgende. 

4. Executionsterminen i Dommen bør ordentlig» 
vis faftfættes til 3de Solemærfer efter Dommens For— 
kyndelſe, L. 1—24—17 og Frd. 19 Auguſt 1735 $. 
3, jfr. den ordinære Procesmaade $. 167 og S Hiøn: 
tig 100. 0 od 


5. Parterne ſtulle FÉaldes til at høre Dommen 


afſige, Frd. 15 Januar 1817 $. 4, jfr. $. 1, hvilfet 
dog ikke bør ffee ved formelig Indſtevning, men blot 
ved en til Stævningsmændene leveret Seddel, hvorpaa 
er anført, at Parterne tilfiges til at høre Dom i deres 
Sag, Canc. SÉr. 31 Marts 1829. Iſtedetfor ſaadan 
Indvarsling kan dev iøvrigt ogfaa ved Sagens Optagelſe 
gives Parterne ſpeciel Underretning om Dag og Klokke— 
flet, da Dom vil blive affagt, og at de ſom Følge heraf 
ikke ville erholde videre Tilfigelfe hertil, Canc. Skr. 15 
April 1828, ligefom ogſaa Parterne overhovedet kunne 
renuncere paa ſaadan Indvarsling, Canc. SÉr. 7 Ja— 


ES RR 
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mar 1826 $.2 og 31 Marts 1829, jfr. Frd. 15 Au⸗ 
juft 1832 $. 16. For det Tilfælde, at Parterne ere 
vaværende og ikke have nogen Fuldmægtig paa Stedet, 
intager Canc. SÉr. 21 Februar 1818, at Indkaldelſen 
il at høre Dom fan ſtee paa det Sted, hvor den Ved— 
ommende fidft havde Bopæl. Forøvrigt er den oven: 
neldte Formalitet blot foreffreven med Henſyn til de i 
isſe Sager gjeldende forte fatalia appellationis, og 
Indvarslingen fan derfor ingenlunde træde i Stedet for 
en Forkyndelſe af Dommen, ſom vedfommende Part 
ør iværkfætte, for at Crecutionsterminen fan begynde 
at løbe, ligeſom ogſaa Forfømmelfe af hin Formalitet 
lot fan have Indflydelſe paa Appellationsfriſtens Bereg— 
ling, men iffe paa Dommens Gyldighed, jfr. Cane. 
Str. 16 November 1830 og Usſings Bibl. I. S. 
56 og II. S. 491, famt Læren om Appel. 

6. De færegne Regler, fom blive at iagttage ved 
Sjæfteretsfagers Appel, jfr. Frd. 15 Januar 1817 $$. 
då gg 5, ffulle omhandles i den almindelige Lære com 
Appel. 
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Andet Capitel. 


Om Behandlingen af private 
Politiſager“). 





Om denne Behandling i Almin— 
delighed. 


$. 188. 


Denne færdeles vigtige Procesart, hvis Anvendelſe 
den nyere Lovgivning ſtadigen har udvidet til flere og 
flere Sager, har vel, ſom ovenberort, ftor Lighed med 
Gjæfteretsproceduren i Henſeende til alle de Beſtemmel— 
fer, dev ved en Forkortelſe af Retsterminerne m. v. figte 
til Sagens hurtige Tilendebringelfe, men den indſtrænker 
fig ikke hertil alene, i det den tillige har det vigtige For— | 
maal, at bevirke Sagernes Afgjørelfe paa den ſimpleſte 
og lettefte Maade, ſaaledes at Parterne i Almindelighed 
uden fremmed Hjelp og med en ringe Bekoſtning kunne 
komme til den Ret, der virkeligen tilkommer dem. Med 
Henſyn hertil ev der fornemmeligen dels paalagt Dom: 
meren en indgribende Medvirkning ved Sagens Behand— 
ling, fov at dens fande Sammenhang kan blive oplyſt, 

+) Ifr. hermed i det Hele Kolderup-Roſenvinges 


Grundrids af den danffe Politiret, Zden Udgave S. 
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Frd. 8 Marts 1799, iſtedetfor at i Gjæfteretsfager ſom 
faadanne den almindelige Forhandlingsmaxime er gjel- 
dende, dels ere Parterne fritagne for Brugen af ſtemp— 
[et Papir, og have ringere Retsgebyhrer at erlægge, 
end i andre Sager, iftedetfor at der i Gjæfteretsfager 
baade efter de almindelige Regler bruges ſtemplet Paz 
pir, og endog betales forhøjede Gebybrer. En anden 
vigtig Forffjel imellem Gjaſterets- og Politiretsprocedu— 
ven ev det, at den fidftnævnte ikke blot anvendes i pri— 
vate Sager, men ogfaa ved Forfølgningen af en Mængde 
Lovovertrædelfer, der paatales af det Offentlige. Ifolge 
Forholdets Natur, faavelfom den poſitive Lovgivnings 
Beſtemmelſer, bliver der imidlertid altid en faa væfent- 
lig Forſtjel imellem de private og de offentlige 
Politiſagers Behandling, at det ſynes rigtigt, at 
fvemftille ſamme hver for fig, og vi ffulle ſaaledes her 
i den extraordingre Civilproces indffrænfe os til Frem— 
ſtillingen af Proceduren i de private Politiſager, hvor- 
imod de offentlige Politifagers Behandling, der nærmeft 
maa betragtes ſom en ertraordinær criminel Proces, 
jfr. Pl. 31 Auguſt 1813 $. 3 og Canc. SÉr. 17 
April 1819, rigtigſt ſynes at burde fremftilles i For: 
bindelſe med den almindelige Criminalproces. 
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A. Om de Retter, ved hvilfe Politi- 
fager behandles, 


$. 189, 


J denne Henſeende maa der nodvendigen ſtjelnes 
mellem Kjøbenhavn, Kjøbftæderne og Landet. 

I. J Kjøbenhavn har der fra Begyndelſen af 
det forrige Aarhundrede") været organiferet en færegen 
Ret til Politiſagers Paakjendelſe, Frd. 22 October 1701 
I Poft $. 2 ff. Om de Forandringer, ſom denne Ret 
i Løbet af forrige Marhundrede efterhaanden undergiÉ, 
fan ifær efterſees Inſtr. 23 Marts 1708, Frd. 5 Ja⸗ 
nnar 1731, Inſtr. 24 Marts 1741 og På. 12 April 
1791 Præmisſerne. Om Politirettens nuværende Or⸗ 
ganifation indeholdes de væfentligfte Forffrifter i Frd. 
5 Juli 1793. Den beftaaer nu af Politidirecteuren 
ſom Juſtitiarius, 4 ordinære Asſesſorer, Reſol. 25 Mat 
1821 (Coll. Tid. S. 424), og 2 furnumerære Asfesfo- 
rer, Reſol. 26 Februar 1835 (Coll, Tid. S. 164) og 
en Reſol. af 1839 (Coll. Tid. S. 470). Dog anſees 
det endnu ifølge Frd. 1793 for tilſtrokkeligt, at trende 
Asſesſorer deltage i Sagernes Paakjendelſe, ligeſom 


*) De ”ZTilforordnede i Politiet”, ſom allerede ommeldes 
i Reſcr. 31 Marts 1683, 7 Auguſt 1687, Inſtr. 5 
September 1691 og Frd. 19 Januar 1692, ſynes 
ikke at have havt med Politifagers Paafjendelfe at 
gjøre, faaledes fom det antages hos Roſenvinge 
Lære 14, 
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iheller Sagernes foregaaende Behandling og Underſogelſe 
feer af Retten in pleno, men af den Asfesfor, til hvis 
Protocol hver enkelt Sag af Juftitiarius er henviſt, 
srd. 1793 $. 3-4. Skriveriet faavel ved Protocollernes 
Forelſe fom ved Udſtrifters Meddelelſe beførges af fons 
jelige Fuldmægtiger og Copiiſter, Reſcr. 5 December 
(800, 3 April 1810 og 12 Juni 1822, og Retten 
oldes uden Stoffemænd eller Retsvidner. Retten hol: 
es hver Søgnedag, og naar overordentlige Tilfælde 
ljøre det nødvendigt endog om Helligdage, Frd. 1793 
.6. Politirettens Domme appellere umiddelbart til 
Hoieſteret, Frd. 1793 $. 12 og 6 September 1805. 

Som en Undtagelfe er at mærke, at de i Frd. 20 
Jetober 1819 ommeldte Sager angaaende Fornærmelfer 
Ord og Gjerning, der andre Steder ere henlagte under 
Politiretterne, i Kjøbenhavn ikke behandles ved Politi= 
etten, men politiretsvis ved Hof- og Stadsrettens andet 
Vidnekammer, der altfaa med Henſyn til disſe Sager er 
it anſee ſom en Politiret, fee Forordningens $. 3, cm 
vilfen Beſtemmelſe nærmere ſtal handles i det Følgende. 

Fremdeles fan her bemærkes Canc. Skr. 3 Juni 
1797 (Hovedtilleget til Reſcriptſaml.), der vifer, at 
illerede tidligere visſe Politiſager, efter Klage fra Mili— 
ære eller deres Familie over Civile, bleve behandlede ved 
'emeldte Vidnekammer. 

II. 3 mange Kjøbftæder erifterede der vel for— 
um færegne Politiretter, efterſom nemlig i de Kjøbftæs 
er, der foruden Byfogden havde en egentlig Magiſtrat, 


(4) 
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det erdentligvig var denne, der paadømte Politiſager, 
Frd. 25 Auguſt 1741, jfr. Reſer. 22 Auguſt 1760; 
men dette er fenere ved Refcripter for de enkelte Stader, 
hvor dette fandt Sted, forandret, fee t. Cr. Reſer. 18 
December 1789 $. 25, 15 Auguft 1806, 31 Decem—⸗ 
ber 1811 m. fl., faa at Politifager nu overalt i Kjøbftæ- 
derne behandles ved den fædvanlige Byret, beftaaende af 
Byfogden og Byſtriveren, jfr. Reſcr. 6 April 1742 og 
Roſenvinges Politiret $. 12. Dog holdes til disfe 
Sagers Behandling Ertraret , og Retten tilfalder fun 
tvende Tingmænd, jfr. Fred. 15 Januar 1817 og oven» 
for $. 181. Sagerne appelleres til de almindelige Lands— 
overretter, L. 1—6—9 fammenholdt med Frd. 25 Ja: 
nuav 1805 $$. 1 og 18 ſamt Canc. Skr. 4 Februar 
1797 ug 11 Februar 1817. 

III. Paa Landet have de Petter, der paakjende 
Politiſager, en mere eiendommelig Organiſation, ifølge 
Beftemmelferne i Frd. 25 Marts 1791, der ved Reſer. 
23 October 1795 er udvidet til at gjelde om alle Politi— 
fager paa Landet uden Undtagelſe. Underpolitiretten 
beftaner nemlig af Herredsfogden eller Birkedom— 
meren alene, ſom felv har at beførge Protocollens 
Jørelfe m. v., faa at Herreds- ellev Birkeſtriveren, om 
ogſaa en faadan færffilt Embedsmand er anſat i Juris— 
dictionen, ikke tiltræder Retten, Frd. 25 Marts 1791 
$. 24, jfr. Canc. SÉr. 1 Juni 1820. Denne Politiret 


fan ikke blot ſom Extraret holdes til ufædvanlig Tid, 


men ogſaa udenfor det almindelige Tingſted, eg Dom— 
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meren fan tilfalde tvende ertraordinære Tingmænd, 
iftedetfor de fædvanlige Stoffemænd, Frd. 1791 $$. 23 
og 29. Af ſardeles Vigtighed er dernæft den Anord— 
ning, at der fra Underpolitiretterne paa Landet ordent— 
ligvis ikke ſtal appelleres til de almindelige Landsover— 
retter, men til Amtmanden eller Lehnsbeſidde— 
ren, ſom Overpolitiret, jfr. Frd. 25 Marts 1791 
$. 30 og 31, Canc. Skr. 26 November 1791, 1 Novem-= 
ber 1794, 9 Auguft 1796, Pl. 27 December 1809, 
Canc. SÉr. 14 September 1819, Circ. 17 Januar 
1835 (Coll. Tid. &. 115). Dog appelleres visſe Sa— 
ger ikke til disſe Overpolitiretter, men til de almindelige 
Landsoverretter, Frd. 20 October 1819 $. 5, På. 26 Juli 
1837 $. 17 og Frd. 20 Mai 1840 $. 35, jfr. nærmere 
Læren om Appel. 


B. Om de private Sager, der behandles 
politiretsvis. 


$. 190, 


Hvilke private Sager, der ſtulle behandles 
ved Politiretterne. 


Med Henſyn til Modfætningen imellem offent— 
lige og private Politiſager, fan foreløbigen be- 
markes, at denne ingenlunde Fan beſtemmes efter Hen— 
fynet til det Refultat, der ved Sagen tilſigtes, da der 

(47) 
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gives mangfoldige Tilfælde, hvor offentlig Straf ved 
Politiretten kan idømmes blot efter privat Forfølgning ; 
dog at, naar den offentlige Straf engang er idømt, 
denne ikke bagefter fan frafaldes af den Privare, jfr. 
Canc. SÉr. 24 December 1816. Til de offentlige Pos 
litifager bør alene henføres de, der angaae ſaadanne For: 
ſeelſer, ſom det paaligger Polittøvrigheden at vaage over 
at de ikke finde Sted, og i QOvertrædelfestilfælde ex 
officio at paatale. Til de private Politifager derimod 
høre ikke blot de, ſom det er overladt til egentlige private 
Perſoner efter Forgodtbefindende at paatale eller frafalde, 
men ogfaa faadanne, der paatales af det Offentlige, 
naar det fun ikke ev Øvrigheden, der ex officio ſtal 
forfølge Sagen, men det vedkommende offentlige Inſti— 
tut, der anfeer fig fornærmet, felv har at iværffætte 
Paatalen efter Reglerne for den private Procedure. J 
flere Tilfælde fan imidlertid Adſtillelſen imellem de offent-⸗ 
lige og de private Politifager ikke ſtarpt begrendſes, da 
den ofte beroer paa en blot Gradforſtjel 1 Henſeende til 
Forſeelſernes Beffaffenhed, eller paa andre med Sagerne 
forbundne Omftændigheder, faa at Paatalen fnart kan 
være offentlig og fnart alene privat, jfr. t. Er. Frd. 20 
Januar 1797 $$. 13 og 14, og 4October 1830 $. 30 
famt Canc. SÉr. 7 Januar 1826 $. 3. 

Jevrigt lader det fig ikke ved almindelige, fra Sas 
gernes egen Beſtaffenhed hentede, Criterier beſtemme, 
hvilfe private Sager der ffulle behandles politiretsvis, 
og ſaaledes ere undtagne fra den ordinære Procedure. Da 
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Lovgivningen nemlig temmelig vilkaarligt har anvendt Pos 
litivroceduren 1 en Mængde Sager af den meft heteregene 
Art, lader fig herom alene give den Regel, at i Almin: 
delighed ikkun de private Sager kunne forfølges politi— 
retsvis, cm hvilke dette i Levgivningen udtryffeligen 
findes beſtemt, faa at altfaa ordentligvis, hvor en ſaadan 
fveciel Lovhjemmel mangler, den fædvanlige Retsforfølg= 
ning maa anvendes. Man maa faaledes indffrænfe fig 
til en Angivelfe af de vigtigfte enkelte pofitive Lovbud, 
der have henlagt private Sager under Politiretterne, 
hyvilke Levbud, ſom berørt, angaae en ſtor Mængde Sa= 
ger af hoiſt forffjellig Art. Som Følge heraf kunne 
disſe Sager heller iffe underkaſtes en egentlig Clasſifica— 
tion, men kunne deg for Overſigtens Skyld maaſkee bedft 
grupperes vaa følgende Maade. 

J. Adfkillige Sager, ſom nærmeft have dere Ops 
rindelfe fra perfonlige Over= og Underordnel— 
fesforhold imellem Parterne, eller deg fra Forhold, 
fom” hermed ere analege og beflægtede, ſaaſom: 

1) Sager angaaende det hele indbyrdes Forhold 
imeflem Husbond og Tjeneftetyende, navnlig 
Tviftigheder om de contractsmæsſige Pligters og Rettig— 
heders Omfang, Klager ever Trud paa Centracten og 
over indbyrdes perſonlige Fornermelſer, Fordringer paa 
tilgodehavende Løn m. m., Inſtr. 24 Marts 1741 $. 2, 
Pl. 3 December 1755 $$. 22 og 23, Frd. 25 Marts 
1791 $. 20 ff., 5 Sult 1793 $. 8, Canc. SÉr. 14 
Juli 1835 (Coll. Tid. S. 499). Nogle af de citerede 
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Lovbud nævne vel ikke blot Tjeneftetyender, men ogſaa 
Tjenere og Tjeneſtefolk, under hvilfe Udtryk ogfaa de 
høiere tjenende Perſoner kunne indbefattes, jfr. angaaende 
det fidftnævnte Udtryk i 2, 5—14—37 Hoieſteretsdom 
5 Marts 1821 og Jur. Tidsſtr. I. S. 255 ff.; men det 
er deg antaget, at de ovennævnte Beſtemmelſer ikkun 
figte til Tjeneftetyender i Ordets egentlige Forftand, og 
altſaa ikke kunne anvendes med Henſyn til tjenende Pevs 
foner af de hoiere Clasſer, t. Er. Handelsbetjenter og 
Auuslærere, jfr. Canc. Skr. 14 Marts 1815 og 13 
Juni 1820, Grundene til Politiretsprocedurens Ind: 
førelfe ſynes nemlig ikke at pasfe paa disſe Perſoner og 
deres Forhold, ligefom denne Mening ogſaa beſtyrkes ved 
Udtrykkene i andre i Forbindelfe hermed ftaaende Lovbud, 
fee Sport. Regl. 22 Marts 1814 $$. 32, 61 og 146 
ſamt Pl. 6 Septbr. 1828. Jfr. iøvrigt herved Laugsart. 
2 Juni 1830 $. 5 ſammenholdt med $. 15 ff., eg - 
Canc. SÉr. 2 Februar 1832 6. 2 (Coll. Tid. S. 4115). 

2) Sager der opftane i Anledning af Dagleie 
ellev andre Overenskomſter, hvorved nøgen paatager fig 
Arbeider, dev ere lige med dem, ſom forvettes af Tyender, 
uden dug at indgaae et egenligt Tyendeforhold, Pl. 6 
September 1828. 

3) Sager angaaende inddyrdes Befværinger imel⸗ 
lem Meſtere, Svende og Drenge ved Haand 
værEslaugene, famt Klager 1 Anledning af beftile 
Arbeide og Tviftigheder imellem Laugenes Meftere 
felv angagende deres Haandteringer, m. m., Inſtrux 
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24 Marts 1741 $. 11:12, Pl. 24 November 1749 
$. 1, Frd. 21 Marts 1800 $. 11 og På. 3 November 
1832. Ifr. ogſaa herved Færgelaugsartikler af 10 Mai 
1836 $. 24. 

4) Sager om Stridigheder imellen Fabricanter 
og deres FolÉ, med flere lignende Tviftigheder, der 
vedfomme FabriÉvæfenet, Inſtr. 24 Marts 1741 $. 12, 

Frd.5 Februar 1759 og På. 22 October 1817. 
| 5) Sager angaaende Overtrædelfer af Beſtemmel— 
ferne i Frd. 25 Marts 1791 cm god Orden ved 
Hoveriet, eg i Frd. 30 Januar 1807 em Hus— 
mændenes Pligtarbeide, fee Frd. 1791 $. 20 og 
Frd. 1807 $. 13; jfr. Canc. SÉr. 7 September 1824, 
fom antager, at dette ogſaa gjelder med Henfyn til det 
Hoveri, der præfteres af Arvefæftere eller Selveierbonder. 
Under en ſaadan Pofitifag vil da endog Spørgsmaal om 
en Hoveriforenings eller en Hoverikjendelſes Forftaaelfe 
kunne afgjøres, forfaavidt ſaadant ev nødvendigt til hin 
Sags Paademmelſe, uagtet flige Spørgsmaal ellers i 
Almindelighed maa ſoges afgjorte ved de ordinære Retter, 
Frd. 6 December 1799 $. 32; jfr. Canc. Skr. 3 Octo— 
ber 1826 og Høifteretådom af 2 Marts 1837 (Coll. 
Tid. S. 242). At der i Overensſtemmelſe med Frd. 
1791 eg 1807 gjøres Paaftand om Fæftets Forbrydelfe, 
forandrer intet i Sagens Behandling politiretsvis, Canc. 
Skr. 13 April 1824, Frd. 9 Marts 1838 $. 8, og 
Sur. Tidſtr. X. b. S. 217. I Forbindelfe med det 
Ovenanforte kunne her ogſaa markes Beſtemmelſerne 1 
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Frb. 9 Marté 1838 $$. 5 og 8, angaaende at Sager 
hvorved Fæfteren føges til at erlægge Boder for Miss 
brug af Faſteſtedet, ſtulle behandles ſom private Polis 
tifager. 

II. Adſkillige Sager om mindre betydelige 
Retskrænfelfer og Lovovertrædelfer, med Hen— 
fyn til hvilfe privat Forfølgning finder Sted, ſaaſom: 

1) Private Sager angaaende Fornærmel fer 
i Ord eller Gjerning, Frd. 20 October 1819 $. 1, 
jfr. Frd. 4 October 1833 $. 30 =). Hertil henhøre 
ogfaa de private Sager, form Embedsmænd ifølge Anord⸗ 
ningerne ere pligtige at anlægge, far at fralægge fig for— 
nærmelige mundtlige Beſtyldninger, jfr. Frd. 1819 $. 2, 
Canc. Skr. 1 April 1820 og 7 Suni 1823 $. 8. Der: 
imod ere undtagne herfra alle de Sager, ſom angaae 
trykte eller ſkriftlige Beſtyldninger, hvilfe ffulle 
forfølges ved ordinær Rettergang, Frd. 1819 $. 1, jfr. 


%) Sager om flige Fornærmelfer i flere af de ovenfor 
under I. nævnte Forhold, t. Ex. af Tyender eller 
Hoveriarbeidere imod Husbonden, henhorte allerede . 
efter de ovenciterede Lovbud under Politiretten, og 
denne Diſtinction imellem de Sager om Fornermel— 
fer, fom ifølge Fri. 20 October 1819 ſtulle behand— 
les politiretsvis, og dem, om hvilfe dette allerede 
ved andre Lovbud var beftemt, er iffe uden Vigtig— 
hed med Henſyn til Anvendelſen af flere Forffrifter, 
t. Ex. af $rd.1819$. 5 om Sagernes Appel og af Spor⸗ 
tellovgivningen, jfr. Jur. Tidsfir, XXX. S. 107 
og Canc. Skr. 14 Juli 1835 (Col. Tid. S. 499). 





57 


Sur. Tidsſtr. XX. S. 290, ligefom det ogſaa er at 
mærke, at naar mundtlige Fornærmelfer give Anled— 
ning til Paaſtand cm 3 Marks Beder, ffal Sagen vel 
foretages til Mægling og Underføgelfe ved Poli— 
tiretten, men naar Klageren vedbliver fin Paaſtand, ffal 
Dommeren henvife Sagen til videre Behandling og 
Paakjendelſe ved den ordinære Ret, efterat han har 
betydet Klageren de Følger, en ſaadan Paaftand kunde 
have for ham, Frd. 1819 $. 2. Saafremt der, uagtet 
den Underføgelfe af Sagen, ſem Dommeren i det ſidſt⸗ 
nævnte Tilfælde ev pligtig at anftille, ffulde efter Sa— 
gens Henvisning til ordinær Rettergang attraaes Vidner 
afhørte om Factum, maa dette kunne ſtee ved den ordi— 
nære Ret efter de almindelige Former, Sur. Tidsfr. 
XXXIII. S. 177 ff. Ci heller er Frd. 20 October 
1819 anvendelig paa de Tingsvidner, ſom efterat Sagen 
er paakjendt 1 førfte Inftants og avvelleret til Landsover— 
retten, optages til dens yderligere Oplysning, Sur. 
Tidsær. XX. S. 100 ff. Endelig erindres, hvad der 
allerede i $. 189 I. ev bemærfet om, at de omhandlede 
Sager i Kjøbenhavn ikke ffulle anlægges ved Politi- 
retten, men ved Hof- og Stadsrettens andet 
Vidnekammer. Dog blive disfe Sager iffe paa: 
dømte ved Vidnekammeret, men i Mangel af mindelig 
Afgjørelfe ſtulle de, efter at være behørig oplyſte af Vid: 
nedommeren, afgives til felve Landsover- famt Hof: 
og Stadsretten, hvor der umiddelbart, uden nogen In— 
camination eller videre Procedure, affiges Dom i Sagen, 
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ganffe fom i andre Sager, af 5 Asſesſorer og med den 
almindelige terminus executionis, Frd. 20 Octeber 
1819 $. 3 og Canc. Skr. 28 December 1820 $. 3-4; 
fee t. Er. en faadan Sag i Hoſts Arkiv for Lov og 
Ret 1 Bd. 3 H. S. 177 ff. Nyismeldte Frd. 1819 
$. 3 har vel ikke med Henſyn til disſe Sagers Behand— 
ling i Kjøbenhavn, ſaaledes fom ved den foregaaende $. 
er feet i Henſeende til Behandlingen udenfor Kjoben— 
havn, gjort nogen Forføjel imellem de Sager, hvori 
der er nedlagt og vedblevet Paaftand om 3 Marks Bo— 
der, og de Sager, hvori faadant ikke ev ſteet; men det 
ſynes dog i Praris at være antaget , at denne Diſtinc— 
tion ogſaa bliver at anvende i Kjøbenhavn, faa at de 
førfimeldte Sager ikke afgives paa ,den ovennævnte 
Maade til den ordinære Ret, men hæves ved Vidnekam— 
meret, for at Klageren paa fædvanlig Maade kan ind- 
ftævne Sagen til videre Behandling og Paakjendelſe ved 
den ordinære Ret, jfv. en Sag i Sorenſens Juridifte 
Ugeblad for 1832 S. 43. Ved en Heieſteretsdom af 
7 Jum 1831 er det derhos antaget, at ſaafremt Par: 
terne under denne Behandling ønffe Vidner førte til 
yderligere Oplysning af Sagen, ſtal dette ffee paa ſad— 
vanlig Maade ved et af Rettens Vidnekamre, og ikke 
politiretsvis ved andet Vidnekammer, fee Jur. Ugeblad 
l. c. S. 44-50. 

2) Sager om Tiendefvig ſaavelſom om enhver 
anden Foruvettelfe ved Tiendens Melſe og Oppebørfel, 
&rd. 8 Jauuar 1810 $. 22. Under denne Beſtemmelſe 
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henhore altfaa ingenlunde de Sager, der anlægges for 
at erholde afgjort, om ſelve Forpligtelſen til at fvare 
Tiende af en Jord finder Sted eller ikke, Canc. SÉr. 
6 December 1823; Sur. Tidsſtr. XXIII. S. 96. 

3) Sager om SÉvvforbrydelfer i private 
Skove, famt i enÉelte det Offentlige tilhørende Skove, 
om hvilfe en anden Regel ikke udtrykkeligen er given, 
forſaavidt Forfeelferne ikkun ffulle ſtraffes med Boder, 
Pl. 26 Juli 1837 Litr. B $. 17-18, jfr. Litr. A. 

4) Forhører, til Oplysning om Indgreb i 
Kongens Jagtret, ſtulde allerede forhen optages ved 
Politiretten, men Sagen derefter forfølges til Dom ved 
den ordinære Ret paa fædvanlig Maade, Canc. SÉr. 
15 April 1828. Men nu er det ved den ny Forordning 
om Jagten af 20 Mai 1840 $. 35, jfr. $. 37, beſtemt, 
at alle Sager om Overtradelſer af Jagtlov— 
givningen ffulle i førfte Inftants behandles fom private 
Politiſager, naar med ſaadan Overtradelſe ikke concur— 
rerer en anden Forbrydelſe, ſom kan medfore ſtorre 
Straf end Boder. J Forbindelſe hermed kan ogſaa 
mærkes Beſtemmelſen i Pl. 29 September 1827 $. 3 
jfr. nysnævnte Frd. $. 22), angaaende at Sager om 
Udeblivelfe fra Klapjagter i de kongelige Vildtbanedi— 
ſtricter i visſe Tilfælde ſtulle behandles ved Politiretten; 
men denne Forfølgning ſynes ifølge Lovbudets Indhold 
at ſtulle ſtee ved en offentlig Politifag. 

5) Laugenes Anker over Fornarmelſer 
og Indgreb i deres Artikler og Privilegier, i 
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Sardeleshed forſaavidt der herfor paaftaaes den færffilte 
Straf anvendt, ſom vedkommende Laugsartikler hjemle, 
Frd. 5 Juli 1793 $. 8, ſammenholdt med På. 4 Juli 
1817 $.2. Ifr. ogſaa om Paatale af Indgreb i Far— 
geftedernes Rettigheder Plac. 12 Auguſt 1820 $. 5. 
Forſaavidt flige Handlinger tillige -Funne paadrage Straf 
efter de almindelige Anoͤrdninger om uberettiget Nærings 
brug, kunne de ogſaa paatales af Politiøvrigheden ſom 
offentlige Politiſager, Frd. 22 October 1701 Poſt 2 
Cap. 4 $. 2, Inſtr. 4 April 1809 $. 10, På. 4 Juli 
1817, ligefom ogfaa Sager om Indgreb i Vongmands⸗ 
laugenes Rettigheder, naar de anlægges efter General- 
poſtdirectionens Foranſtaltning, ffulle behandles ſom offen⸗ 
lige Politiſager, Canc. Skr. 27 Juni 1829; jfr. Jur. 
Tidsſtr. XXXVI, S. 52. 

6) Endelig fan her ogfaa nævnes Aagerſager, 
efter Frd. 14 Mai 1754 $. 8. Vel kunde dette Lov: 
buds Indhold ſynes at medføre, at Politiøvrigheden ex 
officio fulde foranftalte Aagerſager underføgte; men 
ſamme ev fenere blevet forklaret ſaaledes, at Underføgelfe 
ex officio fun ffal finde Sted, hvor Angivelfen ev 
ftøttet paa faadanne Documenter eller Omſtandigheder, 
ſom funne frembringe en grundet Formodning imod Cre— 
ditor: J modfat Fald har Angiveren felv paa egen Be— 
Foftning at bevife fin Beſtyldning, Canc. Skr. 20 April 
1782 (Fogtm. Saml. 1 Bd. i Tillæget), jfr. Reſcr. 
20 Juli 1792, Canc. SÉr. 7 November 1815 og 17 
April 1824, famt Frd. 25 Januar 1828 $. 2. Jevrigt 
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kunne Aagerſager ogſaa paakjendes ved den ordinære Ret, 
naar nemlig Aagerfigtelfen ſammeſteds fremfættes ſom 
Erception imod Sagſogerens Fordring, Sur. Tids. 
IX. a. S. 153; jfr. den ovdinære Procesmaade $. 31. 


III. Adſkillige andre Sager af hete— 
rogen Art, faafom : 

1) Sager der anlægges for at underføge og paa: 
Fjende Spørgsmaal om Paterniteten til uægte 
Børn, for at Alimentationsbidrag derefter af Ovrighe— 
den kan paalægges de Vedkommende, PI. 28 Mat 1825, 
Reſcr. 19 Marts 1828 $. 4. Disfe Sager have det 
Særegne, at de ffulle anlægges efter Oprighedens Foran— 
ſtaltning, og uden at Retsgebyhrer betales ved førfte In— 
ſtants, men dog behandles paa den for private Politi: 
fager foreffrevne Maade. 

2) Trætter der opftaae imellem flere Private om 
hvem det med Henſyn til Contracter, Hævd eller anden 
fær Adkomſt paaligger at udføre et Veiarbeide, PÅ. 
25 November 1829 6. 1:2. 

3) Sager, ſom Private anlægge imod Stæv- 
ningsmend, for ffjødesløs Omgang med Henſyn til 
en dem til Forkyndelſe leveret Stævning, Frd. 16 Jas 
nuar 1828 $. 19. 

4) Tingåvidnev, fom private Perfoner begjære 
optagne til Brug ved Landmilice- og Soſesſio— 
nerne, dog ſaaledes, at Dommeren under flige Tings— 
vidners Optagelſe altid ex officio bør paaſee det Offent⸗ 
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lige Tarv, På. 7 November 1827, Circ. 22 April 
1828, jfr. Circ. 22 Juli 1837 (Coll. Tid. &. 665). 

5) Sager, ſom Vandmeſterne i Kjøbenhavn ans 
lægge imod Grundeierne til at erholde Betaling for 
forrettet Arbeide ved Vandvaeſenet, Pl. 19 Fes 
bruar 1819. 


$. 191, 


Om den Politiret, for hvilfen den enfelte 

Sag ffal behandles, og hvorvidt et forum 

privilegiatum udelukker Sagens Behandling 
ved den almindelige Politiret, 


Maar det førft er givet, at en Sag efter fin Bes 
ffaffenhed henhører til dem, der ifølge Lovgivningen 
ſtulle behandles politiretsvis, bliver Sporgsmaalet om, 
ved hvilfen beſtemt Ret den ffal anhængiggjøres, at bes 
fvare efter de almindelige Regler om Varneting, altfaa 
Sagen ordentligvis at anlægge ved den Politiret, i hvis 
Diftrict den Sagføgte har fit Hjem =), jfr, £. 1—2—4, 


+) Dette .Diftrict vil imidlertid paa Landet ikke altid 
falde fammen med den almindelige Jurisdictions Di— 
ftrict, faafremt det bør antages, at Frd. 18 No— 
vember 1791 — angaaende at der i alt det der hens 
hører til Fuftitsz og Politivæfenet iffun bør 
være cen Jurisdiction i et Sogn, og den Herredsfo— 
ged eller Birkedommer, fom har det mefre Sartforn i 
Sognet under fin Ret, ſtal ene være Politimefter og 
Dommer i alle fornævnte Sager — ogfaa figter til 
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naturligvis med de Undtagelfer herfra, ſom hiemles ved 
L. 1—2—19, 20 med flere Lovbud, om forum de- 
licti, forum sponte agnitum o. ſ. v. Derimod er det 
et noget tvivlfomt Spørgsmaal, om den Omftændighed, 
at Sagføgte ifølge fin perſonlige Stilling har et færeget 
privilegeret Bærneting, kan bevirke, at han ogſaa i Po: 
litiſager ſtal være undtagen fra de almindelige Retters 
Jurisdiction, faa at flige Sager ligeledes ſtulle anlægges 
ved hans færegne Varneting, hvoraf det da atter fan 
blive Følgen, at politiretsvis Behandling i dem flet 
iffe vil kunne finde Sted. Dette Spørgsmaal maa 
udentvivl 1 Almindelighed befvares bebræftende, da Lov— 
giveren ordentligvis ikke hav anordnet færegne Retter for 
Politifagerne, men fun en ertraordinær Behandling af 
dem ved de almindelige Domſtole, og dette ingenlunde 
fynes at indeholde tilſtrekkelig Hjemmel til at drage 
Perſoner ind under disſe Retters Jurisdiction, fom ellers 
ere undtagne fra ſamme. Vel beſtemmer Frd. 14 Mat 
1754 $. 8 ſpecielt om Aagerſager, at de Vedkommende 
ſtulde være pligtige at møde for Politiretten sine excep- 
tione fori; men foruden at denne Beſtemmelſe vel næv: 
meft havde Henſyn til de færegne Forffrifter for Kjoben— 


private Politiefager, Forordningens Præmisfer og 
fj. 2 fynes vel alene af have offentlige Politifager for 
Die, men Canc. Skr. 4 Auguſt 1792 har ogfaa 
anſeet Forordningen anvendelig paa private Politi 
fager, hvorfor ogfaa fan paaberaabes Analogien af 
Frd. 17 Sanuar 1816. 
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havn i Frd. 13 Mai 1702, hvorom nedenfor, kunne 
de anførte Udtryk ogſaa være foranledigede derved, at 
Mange den Gang urigtigen betragtede politiretsvis Be— 
handling af en Sag fom en Afvigelfe fra Reglerne cm 
Varneting. Det fan ſaaledes i det mindfte udenfor 
Kjøbenhavn viſtnok ingenlunde antages, at en Greve 
eller Friherre ſtulde i Politiſager kunne fagføges ved 
Politiretten; hvilket vilde være lige imod Privilegierne 
25 Mat 1671 reſp. $$. 23 og 20, ”at be iffe ſtulle 
dømmes for nogen Underret, men ſoges umiddelbart ved 
Hoieſteret“; men ved fidftnævnte Ret fan Sagen natur» 
ligvis ikke behandles politiretsvis, hvilket Beneficium 
Sagføgeren altfaa maa give Slip paa ſom en Følge 
af Sagvolderens privilegerede Verneting. Dog bør det 
maaffee antages, at de færegne Regler for Politifager 
faavidt det er muligt bør anvendes i et ſaadant Tilfælde, 
navnligen at ſaafremt der til Sagens foreløbige Under: 
føgelfe anordnes Commisſarier, disſe da ffulle iagttage 
hine Regler, og i alt Fald vilde en Befaling herom i 
Commisſoriet viſtnok have Billighed for fig. Den Fris 
tagelfe for Brugen af ſtemplet Papir, ſom ellers er inds 
rømmet under Politiſagers Behandling i førfte Inſtants, 
jfr. På. 25 October 1799, kan deg ifølge den Maade, 
hvorpaa Beftemmelfen herom ev given i Frd. 3 Des 
cember 1828 $. 42 III. No. 2, iffe komme Parterne 
tilgode i det her omhandlede Tilfælde uden en fveciel 
Tilladelſe. Fremdeles er det ogſaa antaget, at Mili- 
tære udenfor Kjøbenhavn i Politifager ikke kunne drages 
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fra deres almindelige Voerneting, Krigsretterne, Canc. 
Skr. 11 Marts 1826 og 17 Marts 1827, hvilket dog 
forfaavidt er mindre vigtigt, da Sagerne ogſaa behandles 
ſummariſt ved Krigsretterne. 

Hvad angaaer Kjøbenhavn, da haves ikke blot der 
en færegen, fra Stadens almindelige Ret, afſondret Po: 
litiret, men det ev ogfaa udtryffeligen beftemt ved en Frd. 
af 13 Mai 1702: at Alle og Enhver, Geiftlig 
eller Verdslig, Civil eller Militær, ffulle i 
Kjøbenhavn, faavidt Politiet og en god SKE kan ved: 
komme, være anfvarlige for Politiretten og der ftande til 
Rette, jfr. Frd. 10 Marts 1725 Cay. I. $. 1. Det 
bør imidlertid neppe antages, at denne Forſtrift, uagtet 
dens omfattende Udtryk, ogſaa ffulde være anvendelig 
imod Grever og Friherrer; thi den ved Frd. 1701 
anordnede Politiret var dog, ligefom den nuværende Po: 
litiret, Hoieſteret underordnet, jfr. Frd. 1701 Poſt I. 
§. 9, og altſaa at anſee fom en ſaadan Underret, for 
hvilfen den hoiere Adel ifølge fine Privilegier ikke er 
pligtig at fvare, og det er en almindelig Regel, at Pris 
vilegier ikke kunne antages ophævede ved almindelige 


" Lovbud, naar disfe ikke tydeligen tilfjendegive ſaadant *). 


Med Henſyn til den udſtrakte Jurisdiction, ſom 


den citerede Forordning ſamt Frd. 5 Januar 1731 til- 


| 
| 


lagde Politiretten over Militære, er iøvrigt at marke, 
at denne fornemmelig grundede fig paa Retten davæs 


+) Ifr. herved Orſteds Haandb. III. S. 164, 
(5) 
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rende Organifation, idet den nemlig ogfaa havde militære 


Medlemmer; men ved den nyere Lovgivning er dette 
forandret, og Politirettens Jurisdiction over Militære 
i private Sager Fan nu fun antages at ftræffe fig til 
a) Politiſager om rent privatretlige Forhold, t. Er. om 
Tjeneſtetyendecontracter o. desl., jfr. Frd. 15 Juni 1771 
$$. 1, 3 og 7, og b) Sager angaaende delieta pri- 
vata, forfaavidt disſe iøvrigt henhøre under Politiretten 
og ikke kunne paadrage hoiere Straf end Pengeboder ind: 
til 20 Rbdlr.; fee Pl. 12 April 1791, der vel nærmeft 
handler om offentlige Politifager, men ogſaa ſynes an— 
vendelig hvor Paatalen er privat *). Jovrigt Fan her 
erindres de almindelige Beſtemmelſer i Frd. 17 Januar 
1816 om Militæres Pligt at møde fom Vidner for 
Politiretterne. 


S. 192: 
Tortfættelje. — Om Prorogation af Politi: 
rettens Jurisdiction. 
Da Politiretsbehandlingen i private Sager egentlig 
maa antages at være anordnet fom en Begunftigelfe for 
Parterne, burde der neppe være nogen Tvivl om, at de, 


naar de begge ere enige, maae kunne anlægge og behandle 


Sagen efter de almindelige Regler for den ordinære Pro— 
ces, Dette er ogfaa ſtatueret ved en Landsoverretsdom i 


3) Jfr. herved A. W. Scheel disert. de limitibus inter 
civilem et militarem jurisdictionem p. 98 seq. 
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Sur, Ark. XV. &. 23-24; men fenere Overretsdomme 
i Sur, Tidsſtr. X.b. &. 217 ff. eg XXXIV. S. 258 fø. 
have antaget det Modſatte, dog neppe med tilftræffelig 
Grund ; jfr. Orſteds Note ved den førftmeldte Dom, 
og hvad vi ovenfor i $. 184 om den anden Dom have 
bemærket, ſamt Hanſens Proces I. &. 152-153. . Om— 
vendt derimod kan det ingenlunde antages, at Parterne 
ved en vilfaarlig Overenskomſt ffulde kunne bevirfe, at 
en Sag, der henhører under den ordinære Civilproces, 
retteligen kan behandles ſom Politifag, da de ikke blot 
| herved vilde kunne paaføre Dommeren Arbeide og Ulei— 
lighed, ſom han ikke er pligtig at paatage fig, men ogſaa 
unddrage fig Erlæggelfen af de almindelige Retsgebyrer 
og Brugen af ftemplet Papir, jfr. Refor. 3 Januar 
1755, hvorhos Følgerne af en ſaadan Ferandring af 
Procesſen endog kunde ftræffe fig til de højere Inftants 
fer, forfaavidt nemlig Underpolitiretterne paa Landet ſom 
ovenanfort i Almindelighed ikke ftaae under de alminde: 
lige Landsoverretter, men under færegne Overpolitiret— 
ter. Imidlertid har deg en Landsoverretsdom 1 Sur. 
Tidsſtr. XIX. S. 43 ff. antaget, at den Omftændig: 
bed, at en Sag, ſom henhorte under den ordingre Civils 
proces, var i førfte Inftants bleven anlagt og paakjendt 
ſom Politiſag, ikke gjorde det nødvendigt, at Overretten 
ex officio, uden nogen Paaftand herom fra Parternes 
Side, ffulde fjende Dommen uefterrettelig, da dog i 
dette Tilfælde Politiretten var bekladt af den ſamme 
Dommer, fom den ordinære Ret, og derhos begge 


(57) 
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Retter (efterſom det var en Kjobſtadpolitiret) ſtode under 
ſamme Qverret. Rigtigheden af dette Reſultat er nu 
viſtnok, ifølge de ovenmeldte Henſyn, temmelig tvivlſom, 
men ſynes dog bifaldet ved den paafolgende Hoieſterets— 
dem af 28 April 1829 (Jur. Tidſtr. XXII. S. 163), 
da ſamme vel i Realiteten forandrede de foregaaende 
Domme, men ikke kjendte Behandlingen uefterrettelig >). 
Naar en faadan Forandring af Procesſen, ſom den 
ovenanforte, er ffeet imod Sagvolderens Willie, vil han 
naturligvis altid ved Overretten kunne fordre Behandlin— 
gen annulleret, jfr. Jur. Tidsſter. XX. S. 290-291. 
Maar en privat Politifag urigtigen er bleven anlagt og 
paafjendt fom offentlig Politiſag, maa Overretten i 
Almindelighed ex officio Fjende Behandligen uefter— 
rettelig, endog alene af den Grund, at den befalede 
Forligsmægling, ſom ffal foretages i private Politiſa— 
ger, da ikke har fundet Sted; jfr. Juridiſt Tidsſtrift 
XX XIII. S. 188. 


*) Moget Lignende fynes allerede ſtatueret ved en Høies 
ſteretsdom af 3 Juni 1794, Themis I. S. 266, fam= 
menholdt med Sjæll. Landtings Cfterretninger for 
1794 &. 147-153, hvilfet Tilfælde endog indeholdt 
det Ciendommelige, at Sagen uden videre fra en 
Landpolitiret var appelleret fil Landstinget. 
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C. Om det Særegne ved felve Behand— 
lingen af de private Politiſager. 


$. 193. 


Om Sagens Paaklagelfe, Parternes Ind— 
faldelfe og Forligsmæglingen. 


For at realifere de flere Formaal, der, ſom oven— 
angivet, ligge til Grund for Politiretsbehandlingen, har 
Lovgivningen foreffrevet de følgende Regler: 

Sagens Anlaggelſe ffeev ikke ved Stævning, men 
wed en ſkriftlig eller endog blot mundtlig Klage fra den, 
der troer fig forurettet, til vedfommende Politidommer, 
ſom, hvis Klagen ev mundtlig, ffal tage den til Proto— 
cols og lade den underffrive af Klageren ; Frd. 25 Marts 
1791 $. 20. J Kjøbenhavn ffulle i Almindelighed ſaa— 
danne Klager indgives til Politidirecteuren, for af denne 
at tilftilles Politiretten, Fed. 5 Juli 1693 $. 4, PI. 
4 April 1809 $. 3, men de funne ogſaa afgives til 
vedkommende Politiasfiftent, for at mindelig Bilæggelfe 
Fan forføges , da i Mangel heraf Sagen af bemeldte 
| Embedsmand tilftilles Politidirecteuren, Pl. 27 De: 

cember 1815 $. 6, Inſtr. 20 Februar 1817 $. 6. En 
Politiplacat af 25 Marts 1793 har iøvrigt tillagt Po- 
| litidirecteuren Myndighed til at negte Modtagelſen af 
| Befværinger og Klager, naar de ikke eve paategnede 
"af hvem de ere forfattede, famt i Forbindelfe hermed 
at anftille Underføgelfe om Vinkelſtriveri; men disfe Be: 
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ftemmelfer, ſom ikke grunde fig paa nogen kongelig Res 
folutton, men alene paa en Cancellie-Skrivelſe, kunne 
udentvivl blot antages at figte til ſaadanne Klager, ſom 
indgives til Politidirecteuren i Egenſtab af Øvrighed, for 
af ham med Erktaring at indfendes til de fongelige Col: 
legter, jfr. Frd. 28 December 1792 og 15 December 
1820 $. 11. Til derimod at anvende disſe Beſtemmelſer 
paa Klager, hvorved en Retsſag begjæres anlagt ved 
Politiretten, mangler der udentvivl al virkelig Hjemmel 
i den gjeldende Lovgivning, da det efter denne maa ftaae 
de Vedkommende frit for at benytte hvilkenſomhelſt ſtriv— 
kyndig Mand til flige Klagers Affattelſe *), og i Praxis 
blive disſe Beſtemmelſer eiheller faaledes anvendte. Naar 
iøvrigt vedkommende Politiret finder, at Sagen ifølge 
fin Beſtaffenhed ikke qvalificerer fig til Politiretsbehand— 
ling, ellev at den henhører under en anden Jurisdiction, 
maa den naturligvis kunne negte Klagens Modtagelfe; 
men om denne IAfvisning vil da Klageren kunne fordre 
fig en ſtriftlig Udfærdigelfe meddelt, og hvis han dertil 
findev Anledning paaanke ſamme for hoiere Ret, Frd. 
5 Juli 1793 $. 5, jfr. Fred. 15 Auguſt 1832 6. 6. 

Efter Klagens Modtagelſe berammer Dommeren 
den Tid, da Sagen ffal foretages, og lader til dette 
Møde Parterne indkalde med det fædvanlige Extrarets— 
varfel, Frd. 25 Marts 1791 $. 21, 3 Juni 1796 
$. 29, Circ. 3 November 1798. I Kjøbenhavn ffeer 


+) Ifr. Arkiv for Retsvidenſtaben VI. S. 394 ff. 
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denne Indkaldelſe ved Politibetjenterne, der efter de dem 
leverede Lifter over de Perſoner, der i hver Sag ſtulle 
møde, blot pleie mundtligen at tilfige de Vedkommende, 
endog uden at underrette dem om, hvorfor de tilſiges, 
hvorefter de meddele Liſterne Paategning om de ivark— 
fatte Tilfigelfer, jfr. Inſtr. IL December 1800 $. 13; 
men udenfor Kjøbenhavn ev det udentvivl fædvanligft, at 
Dommeren udftæder en ſtriftlig Indkaldelſe, der angiver 
Sagens Gjenftand m. v., På. 1 Mai 1822 $. 4 a, 
jfr. Pl. 26 Juli 1837 $. 3, og denne Indkaldelſe ffal 
derefter af de almindelige Stævningsmænd forfyndes og 
gives Paategning paa fædvanlig Maade, Frd. 3 Juni 
1796 $. 22 og Canc. Sfr. 7 December 1799, jfr. 
Sport. Regl. 1814 $. 146, Canc. Skr. 20 Januar 
1820 og 17 September 1822. 

Sagerne gane de almindelige Forligelſescommis— 
fionev forbi ), hvorimod Dommeren ex officio ſtal 
føge at tilveiebringe Forlig imellem Parterne, Frd. 25 
Marts 1791 $. 23, 5 Juli 1793 $. 8, 10 Juli 1795 
$$. 10 og 26. J Kjøbenhavn fan en ſaadan Forligs: 
mægling ogfaa foretages af Politidirecteuren, Pl. 4 April 
1809 $. 4, ſamt af Polittasfiftenterne, jfr. ovenfor, 

£) Der fan vel infet være imod, at de almindelige For— 
ligelfescommigfioner, naar begge Parter deri 
ere enige, antage en Politifag til Mægling; men 
opnages intet Forlig og Sagen derefter forfølges ved 

Politiretten, maa Dommeren ligefuldt ex officio an— 

ſtille Mægling i Sagen, jfr. Canc. SÉr. 26 September 

1826 og Ark. for Retsv. II. S. 156, 
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men opnaaes herved intet Forlig og Sagen henvifes til 
Retten, gjentager denne i Almindelighed Forligsmag— 
lingen. Hvad der ovenfor $. 187 i det Enfelte ev be— 
mærfet om denne Forligsmægling ved Gjæfteretterne, er 
i det Væfentlige ogfaa anvendeligt paa Forligsmæglingen 
ved Politiretterne, med de Afvigelfer, ſom allerede oven— 
for ere antydede eller flyde af Forffjellen imellem Gjæftes 
rets: og Politiretsbehandlingen. Saaledes vil den oven 
berørte Vanſkelighed, at den Part, der ikke Fan give 
perſonligt Møde under Forligsmæglingen ved Gjaſteret— 
ten, i Almindelighed maa være belavet paa at have 
tvende Fuldmægtiger tilftæde, bortfalde ved Politiretten, 
ved hvilken Sagforeres Møde ordentligvis end ikke tilla— 
des, jfr. nedenfor. Ligeledes er det allerede ovenfor 
anført, at det ved Canc. Skr. 27 September 1823 og 
11 Juni 1831 er antager, at Regelen i Frd. 10 Juli 
4795 $. 41 iffe ev anvendelig paa Forligsmæglingen - 
ved Politiretten, hvorimod de Tilftaaelfer og Forklarin— 
ger, fom Parterne under denne give om Factum, ſtulle 
protocolleres og kunne ſenere benyttes imod de Vedkom— 
mende, Eiheller ev Forſtriften i Fed. 3 December 1828 
$. 7 II. anvendelig paa Forligsudffvifter fra Politiret⸗ 
terne, ifølge de almindelige Beſtemmelſer om Fritagelfe 
for Brugen af ſtemplet Papir ved disfe, fee nedenfor ; 
jfr. dag Rentek. Skr. 19 November 1831, ſom antager, 
at de ved Politiretterne indgaaede Forlig, naar Beta— 
lingsterminen overffrider et Aar, bør med Henfyn til 
det ftemplede Papir behandles ligefom andre Forlig. 
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Fremdeles Fan det hev bemærkes, at der gives enfelte 
private Politiſager, i hvilfe ingen Forligsmagling ſtal 
finde Sted, Frd. 20 October 1819 $. 2, og endvidere 
Fan det ſom Følge af, at der ſom ovenmeldt iffe Fan 
træffes en ſtarp Grandſe imellem de private og de 
offentlige Politiſager, jevnfigen være tvivlſomt, om en 
Sag efter fin Beſtaffenhed blot qvalificerer fig til privat 
Paatale, og altfaa fan forliges , eller om det Modſatte 
bør antages. Forſaavidt en faadan Tvivl opftaaer i 
Sager om perſonlig Wold, ſom de Forurettede have 
paaklaget, har Frd. 4 Octeber 1833 $. 30 beftemt, at 
Dommeren vel ei bør afholde fig fra Forligsmaglingen, 
men deg fun modtage Forliget paa nærmere Approbation 
af vedfommende offentlige Autoritet, til hvilken han 
uden Ophold har at indfende Forliget med fin Betænt- 
ning, eg denne Regel vil udentvivl ogſaa kunne følges i 
andre Sager, med Henſyn til hvilfe en lignende Tvivl 
kunde opſtaae. 


$. 194. 


Om Anvendelſen af den inftructoriffe Maxime 
i Politiretsproceduren. 


Den vigtifte Afvigelfe i Politiretsproceduren fra 
den ordinære Proces er, ſom ovenberort, at i førftnævnte 
den fædvanlige Forhandlingsmaxime er opgiven, og en 
inſtructoriſt og underføgende Fremgangsmaade indført. 
Hovedforſtriften herom findes i Frd. 8 Marts 1799, 
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der ogſaa handler om Juftitsfager, og beſtemmer: at 
naar nogen Sag behandles ingpiſitoriſt eller føres ved 
Politiretten, hvor det ev forbudet, at Procuratorer 
maae møde for de Paagjeldende, da ſtal Dommeren felv 
eraminere baade Parter og Vidner, og ellers omhygge— 
ligen føge al mulig Oplysning om Sagens fande Gam: 
menhæng, efter den Anledning, fom dertil gives, og de 
Omftændigheder der forekomme under Sagens Behand— 
ling, paa det at Retterne kunne fættes iſtand til at 
bedømme med Vished, hvo der har Ret eller Uret, og 
hve der ev ſtyldig eller ikke. Med Henſyn til denne 
vigtige Forffrift fan Følgende bemarkes: ; 

a) Det Fan vel ifølge Forordningens hele Indhold 
og den fenere Lovgivning ikke paatvivles, at den under 
»Politiſager“, fom nævnes ved Siden af ”Inqvifitions= 
fager”, vil have ikke blot offentlige, men ogſaa private 
Politiſager indbefattede, jfr. Frd. 20 October 1819 $. 4. 
Men uagtet der om ſamtlige disſe Sager ligefrem gives 
den ſamme Regel, fan det deg ifølge Forholdets Natur 
heller ikke paatvivles, at denne, hvad de private Sager 
angaaer, er at forftaae med de Indſtrenkninger, ſom 
flyde af Parternes Raadighed over Sagen. Det fan 
altfaa ingenlunde antages, at Procesſen i private Politi— 
fager ſtal være inqpiſitoriſt famme Omfang, ſom i Ju: 
ſtitsſager, hvor Dommeren hverken fan tage Henſyn til 
nogen Renunciation paa hvad der hører til Sagens rette 
Oplysning, ellev indſtrenkes ved de nedlagte Paaſtande. 


J private Politiſager derimod ffal Dommeren vel gjøre 


| 


i 


i 


75 


Parterne spmærkffemme paa, hvad de retmasſigen kunne 
fordre, og underrette dem om, hvad de til deres Tarv 
have at iagttage; men derſom de desuagtet ikke ville 
benytte deres fulde Ret, Fan Dommeren ved Sagens 
Paakjendelſe ikke gaae udenfor Paaſtanden, og hvis de 
udtrykkelig frafalde et vift Bevismiddel, bør Dommeren 
ikke heller føre det Bevis, ſom Parterne ſelv af en eller 
anden Aarſag ikke attraae ført. Dog bør det herved paas 
fees, at begge Parter virkelig ere enige om at opgive det 
Bevismiddel, ſom Dommeren finder at der ellerå kunde 
være Anledning til at ſoge tilveiebragt: thi at i Sarde— 
leshed den bevispligtige Part erflærer, ikke at ville have 
et Bevismiddel benyttet, kan muligen grunde fig deri, 
at han indfeer, at dets Anvendelſe vilde blive til Fordel 
for Modparten, og det bør følgelig for dennes Skyld 
prøves , hvis ikke ogſaa han frafalder det, jfr. N. J. 
A. XV. &. 257-258 og XX VII. S. 3:4. 

b) Da Forordningen befaler, at Dommeren ſtal 
eraminere Parterne, fan der ſporges, om disſe ogſaa 
udenfor Forligsmæglingen, i Henſeende til hvilfet det 
famme maa gjelde, ſom ovenfor i $. 187 cm Gjæfterets- 
fager er bemærfet, ere pligtige til at give perſonligt 
Møde, forudfat at de ikke have lovligt Forfald. Herfor 
fan anføres, at Forordningen befaler, at Dommeren ſtal 
eraminere Parterne, paa ſamme Maade ſom Vidner, 
hvilke utvivlſomt ere forpligtede til perſonligt Møde, og 
at Parten ikke vilkaarligen bør kunne unddrage fig denne 
verfonlige Cramination, ſom Lovgivningen har villet 
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ſtulde anvendes i Politiſager ſom et færdeles virkſomt Middel 
til Sagens bedſte og hurtigfte Oplysning. Endvidere har 
Juſt. Regl. for Tranqvebar af 13 Juli 1836, der i 6. 
9 Litr. d i det Hele har givet den ſelvſamme Forſkrift 
om Sagernes Oplysning ved Dommerens Medvirkning, 
fom den der findes i Frd. 1799, ſammeſteds Litr. c 
udtrykkeligen gjort det til Pligt for Parterne, at give 
perfonligt Møde, naar de ikke ved lovligt og bevis— 
ligt Forfald ere forhindrede, og endeligen indeholder og— 
faa Frd. 14 Mai 1754 $. 8, at Parterne i ager: 
fuger ffulle være forbundne til, perſonligen at comparere 
for Politiretten. Antages en faadan Pligt at paaligge 
Parterne, kunde det atter ſynes heraf at maatte blive 
en Følge, at den Part, ſom ikke vilde give" perfonligt 
Møde, endffjønt han intet lovligt Forfald kunde oplyſe, 
maatte betragtes fom udebleven, og altfaa Følgerne af 
Udeblivelſe, ſom nedenfor ſtulle blive omtalte, indtræde. 
Er ſaadant Refultat fan imidlertid neppe antages efter 
den almindelige danffe Lovgivning, der ikke indeholder 
noget beftemt Bud, ſom i Almindelighed gjør det til 
Pligt for Parterne at møde perfenligen i private Politis 
fager. Den poſitive Forffrift i Reglementet af 1836 er 
fun færligen given for Tranqvebar, eg Frd. 1754 har 
uden Tvivl kun Henſyn til en egentlig inqpiſitoriſt Behand⸗ 
ling af Aagerſager fom offentlige Politifager, jfr. ovenfor 
$. 109 II. No. 6. Derhos ſynes ogfaa en Sammenlig⸗ 
ning imellem Pl. 31 December 1823 og På. 12 Septbr. 
1826 at vife, at endffjønt det ved Politiretten, ligeſom 
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ved Forligelſescommisſionen, 1 Almindelighed ev forbudt 
at lade møde ved Sagfører, finder der dog ingenlunde 
famme Forpligtelfe til perfonligt Møde Sted ved hin 
fom ved denne. Øg endelig ſynes heller ikke Frd. for 
Island 15 Auguft 1832 $. 15, der dog ifølge Præmis: 
ferne ogfaa angaaer Politiſager, at ville have paalagt 
arterne en ſaadan beſtemt Forpligtelfe til perfonligt 
Møde, hvorom nærmere i det Følgende, Imidlertid fan 
"det dog heller ikke ligefrem antages at ffulle blive uden 
Følge, at en Part vilfaarligen unddrager fig den per: 
fonlige Examination ved at fende Fuldmægtig for fig, 
endffjønt han ikke har lovligt Forfald. Forſaavidt for 
det førfte hans eget Tarv kunde udkræve hans perſonlige 
Møde, maa han tilffrive fig ſelv, at muligen Oplyss 
ninger gane tabte, ſom han ſelv under Examinationen 
kunde have meddelt, men forfømt at inftruere fin Fuld— 
mægtig om, og Dommeren bør tÉfe let give Anftand 
for at Fuldmagtigen fan indhente narmere Underretning 
om flige Omftændigheder, fom den Part, der ev in: 
teresſeret t deres Oplysning, ved fit perfonlige 
Møde ſtrax kunde have opgivet, og derved uleilige den 
anden Part med flere Møder end nødvendigt. Med Hen: 
fyn derimod til, at den vedkommende Parts verfonlige 
Examination ogſaa ev foreffvevet til Modpartens 
Tarv, fan man førft affondre de Tilfælde, hvor Dom: 
meren eftev Omftændighederne finder, at Sagen ogſaa 
uden ſaadan Examination lader fig behørigen oplyſe ved 
de Forklaringer, ſom Parten enten ſtriftligen eller ved 


78 


fin Fuldmægtig lader afgive. J faa Fald Fan i Almin— 
delighed intet haves imod Møde ved Fuldmægtig, jfr. 
en Dom i Jur. Tidsſtr. XIX. S. 271, deg ſaaledes, 
at hvis Fuldmagtigen ikke ſtrax kan give fuldftændig 
Forklaring, men Sagen maa udfættes, for at han kan 
indhente nærmere Undevretning hos Parten, bør Mod» 
parten have Erftatning for det herved forvoldte unedven— 
dige Møde. Finder Dommeren det derimod efter Om— 
ftændighederne til Sagens behørige Oplysning nedven— 
digt, at Parten fremftiller fig til perſonlig Examination, 
bør han ved den mødende Fuldmægtig lade Parten dette 
betyde, og hvig da fioftnævnte desuagtet undlader pers 
fonligt Møde, maa Følgen heraf vel retteſt antages at 
burde være, at de factiffe Omftændigheder, angaaende 
hvilke hang perſonlige Forklaring attragedes, antages at 
forholde fig paa den Maade, ſom Modparten kan for— 
Flare, uagtet den udeblevne Part ved fin Fuldmægtig 
lader Rigtigheden af denne Forklaring benegte. Partens 
perfonlige Examination ev nemlig et Middel til muligen 
at fane Sandheden frem, hvis Anvendelſe Modparten 
i dette Tilfælde ev berettiget til at fordre, og hvis Neg— 
telfe derfor fyneg at burde behandles efter Grundfætnin- 
gerne om editio instrumentorum, jfr. den ordinære 
Procesmaade $. 117. Det Ovenanforte bør imidlertid 
Fun gjelde, hvor den ene Part behorigen giver perſonligt 
Møde, medens den anden vilkaarligen unddrager fig fra 
famme; thi ere begge Purter enige i at lade møde ved 
Fuldmagtige, endffjønt de ikke have perſonligt Forfald, 
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maae begge i Almindelighed ligemeget tilffrive fig felv 

de Uleiligheder, ſom kunne flyde af denne uhenſigtsmas— 
ſtge Fremgangsmaade, uden at den Ene fom Følge deraf 
bor funne gjøre nøgen færlig Ret gjeldende imod den 
Anden. Herfra maa dog atter indrømmes en Undta- 
gelfe med Henſyn til de 1 2. 1—13—4 ommeldte for» 
nemme Perſoner, fom ere fritagne for verfonligt Møde 
ſom Vidner, fee den ordinære Procesmaade $. 92; thi 
da de endeg ere fritagne for den efter fin Natur meget 
ftærfere Forpligtelfe, at give perſonligt Møde ſom Vid— 
ner, maae de ſaameget mere ogſaa fritages for at. frem— 
ſtille fig til perſonlig Examination fom Part i en pri- 
vat Sag, hvilket ogſaa ftemmer med den i Lovftedet 
angivne Grund, og beftyrfes ved Regl. 13 Juli 1836 
$. 9 c. Disfe Perfoner maa da afgive ffriftlig For: 
klaring eller afhøres af Dommeren paa deres Bopæl, 
jfr. Refor. 24 April 1741 og Regl. 1836 J. c. 

- Cc) Naar negen af Parterne ved bevisligt fovligt 
Forfald er forhindret fra felv at kunne give Møde, maa 
Sagen kunne fordres opſat en vasfende fort Frift, hvis 
Forhindringen inden den Tid kan ventes hæver, jfr. Frd. 
15 Auguft 1832 $. 15 og Regl. 13 Juli 1836 $. 9 c; 
men er Forholdet langvarigt, maa han udentvivl være 
pligtig at lade møde ved Fuldmægtig, og Dommeren 
maa da føge paa bedfte Maade at fee Sagen behorigen 
eplyſt ved de Forklaringer, fom ved Fuldmægtigens 
Hielp kunne erholdes, ligeſom han efter Omftændighe- 
derne, tfær hvis det er Sygdomsforfald, ogſaa vil kunne 
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vælge den Fremgangsmaade, at fætte Retten paa den 


Forhindredes Bopæl, for der at modtage hans perſon— 
lige Forklaring, jfr. Regl. 13 Juli 1836 J. c. 

d) J nøie Forbindelfe med den Dommeren paa— 
lagte Forpligtelfe til felv at underføge Sagens rette 
Sammenhæng ſtaaer den Forſtrift, at Parterne, om der 
endeg ev Grund for dem til at lade møde ved Fulde 
mægtig, dog i Almindelighed ikke maa lade give ſaadant 


Møde for Politiretten ved en Sagfører, Inſtr. 24 | 


Marts 1741 $. 17, Frd. 25 Marts 1791 $. 23 og 8 
Marts 1799. Gom Følge heraf funne Parterne heller 
iffe i Valget af en Fuldmægtig være indffrænfede til de i 
L. 1—9—14 nævnte Perfoner, men maae funne benytte 
fom Fuldmægtig ved Politiretten enhverſomhelſt god 
Mand, fom de hertil kunne formaae, jfr. Frd. 15 Auguſt 
1832 $. 15 og Regl. 13 Juli 1836 $. 9 c. Fra 


Forbudet imod Procuratorers Møde undtog dog den cit, 


Inſtr. 1741 de Sager, fom enten angik Straf paa 
Wren eller Legemet til Beffæmmelfe eller havde en 
Værdi af 30 Lod Sølv; men ligefom den førfte af disſe 
Undtagelfer eftev den Forklaring, ſom derover er given i 
Inſtr.9 December 1746 $. 18, at nemlig derunder ikke 
ffulde forſtages Straf af Tugthuusarbeide eller Fangſel 
paa Vand og Brød, nu i alt Fald ev aldeles upractiſt, 
da hoiere Straffe ikke vilde kunne tilfjendes Nogen ved 
Politiretten, i det mindſte ikke i en privat Sag, jfr. 
Frd. 20 October 1819 $. 2, faaledes maa ogſaa den 
anden meget vigtigere Undtagelſe udentvivl nu anſees 
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ſom antiqveret og ophævet ved de nyere Anordninger, 
der ganffe i Almindelighed forbyde Sagføreres Møde i 
Politiſager; jfr. ogſaa Frd. 14 Mai 1754 6. 8, der 
allerede indeholder dette almindelige Forbud med Hen— 
fyn til Aagerſager, ſom dog ordentligvis ville angaae en 
hoiere Qærdi end den angivne. Gom nugjeldende Und— 
tagelſe maa derimod mærkes, at naar nogen af Parterne 
boer udenfor Jurisdictionen, og derhos længere end 4 
Mile borte fra det Sted, hvor Politiretten holdes, er det 
ham tilladt at lade møde ved Procurator, På. 12 Sep: 
tember 1826, og i Veftindien bortfalder herved endog 
den Indſtræenkning, at Parten ffal boe over 4 Mile fra 
det Sted, hvor Retten holdes, Refcr. 19 Marts 1828 
$. 9. Fremdeles er det antaget, at Procuratorer, der 
ere anfatte ſom faſte Skrivere med en beftemt Løn ved 
Lauge og Corporationer, kunne paa disſes Vegne møde 
ved Politiretten, Canc. Skr. 26 September 1816 og 
6 Februar 1819, hvilket endelig ogfaa er indrømmet 
Procuratorer i Egenffab af Godsforvaltere ved Canc. 
Skr. 15 Auguft 1818, endffjøndt det Modſatte ſyntes 
at være antaget ved Canc. Skr. 5 Octbr. 1793. Naar 
en Part ifølge disſe Beftemmelfer lader en Sagfører 
møde for fig, ffal Dommeren vel ligefuldt førge for Sa— 
gens hurtigfte og meft ufunfilede Behandling; men da en 
faadan Part maa antages at kunne ved fin lovkyndige 
Fuldmagtig behørigen varetage det Fornodne, for at 
værne om fin Ret, kan der iøvrigt neppe paaligge Dom— 
meren den ſamme Forpligtelfe til at vaage over denne 


(6) 
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Parts Tarv, ſom naar en Mand felv fører fin Sag, 
hvorimod han i Sardeleshed ſaameget omhyggeligere 
bør paafee, at Intet forſommes til Skade for den mins 
dre kyndige Modpart, På. 12 September 1826. Ogſaa 
i de Tilfælde, hvor den Part, ſom felv fører fin Sag, 
ifølge fin Stilling feer fig iftand til at undvære Dom— 
merens Veiledning, bør Dommeren naturligvis ikke paa— 
nøde ham fin Biſtand, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 6. 
13 og Jur. Tidsſtr. XIX. S. 271. 

e) En Følge af de ovenanførte Hovedforffrifter om 
Politiſagers Behandling er det fremdeles, at der ingen— 
lunde i disfe Sager, i det Mindfte naar de føres af 
ulovkyndige Parter felv, Fan af forſomte Paaſtande og 
Benegtelfer eller ubeftemte Erflæringer udledes gyldige 
Renunciationer og Indrommelſer, faaledes ſom i den 
ordinære Proces, hvorimod i Almindelighed ikkun udtryk— 
kelige og beftemte Erkleringer kunne komme i Betragt= 
ning, undtagen i alt Fald naar Dommeren har givet 
arten en tilftræffelig Opfordring til at afgive beſtem— 
tere Erflæring over et eller andet Punct, og han da vil- 
kaarligen tilbageholder en faadan Erklæring. Domme: 
ren bør iøvrigt ſpecielt underrette Parterne, cm hvad de 
til deres Tarv have at iagttage, og førge for, at iffe den 
ene Part ubilligen gjør fig Fordel af den andens Ukyn— 
dighed eller Enfoldighed, ſamt til dette Øiemed forſikkre 
fig om, at det er Parternes fande Willie at frafalde det 
Mere, de kunde paaſtaae, eller de Beviſer, de kunde 
føre, og at der ikke er Uvidenhed eller Ubetgenkſomhed, 
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der foraarfager den tilſyneladende Renunciation, jfr. Frd. 
8 Marts 1799 Præm. og Regl. 13 Juli 1836 6. 9 d. 
Wed en Overretsdom i Jur. Tidsſtr. XXII. S. 171 
er det endog i et enkelt Tilfælde antaget, at en Parts 
udtrykkelige Erklering om, at han ikke ønffede flere Ops 
lysninger tilveiebragte, burde anſees fom uefterrettelig, 
da den efter Omftændighederne maatte antages grundet 
derpaa , at han troede, at Sagen var tilftræbkelig op⸗ 
lyſt, hvilket den imidlertid ikke var, ſaaledes ſom Dom— 
meren ſelv burde have indſeet. 

f) Under Dommerens Pligt at ſorge for Sagens 
| behørige Oplysning indbefattes i Sardeleshed ogfaa, at 
— han bør modtage fuldftændig Forklaring af alle de Pers 
ſoner, hvis Vidnesbyrd fan antages at ville tjene til 
Sagens Oplysning, hvorved Dommeren ſom vvenanført 
ikke ev indſtrenket til at eraminere de Vidner, ſom ved: 
kommende Part opgiver, men ogfaa bør indkalde Andre, 
form, efter hvad der under Sagen er fremkommet, kunne 
formodes at kunne afgive oplyſende Forklaringer, med 
mindre begge Parter ere enige om ikke at ønffe en Per: 
fon indkaldt og afhørt, Frd. 8 Marts 1799, jfr. Pl. 
7 November 1827 $. 2. Naar Dommeren har modtaget 
en faadan Forklaring af et Vidne, fom han anfeer for 
fuldfændig og tilftræffelig, og en af Parterne ønffer 
Vidnet yderligere Spørgsmaal forelagte til Befvatelfe, 
bør Dommeren ikke negte dette, forudfat, at der iøvrigt 
Intet fan være imod at Vidnet afhøres om det For: 
langte, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 $, 13. Dommeren 

(6) 
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bør ogfaa felv beførge Vidnerne indkaldte, hvilket ſtal 
ſtee under Faldsmaalsſtraf med det fædvanlige Extrarets— 
varfel, Inftr. 24 Marts 1741 $. 3, Frd. 25 Marts 1791 
$. 21, Canc. SÉr. 27 December 1823. Efter de citerede 
Beſtemmelſer ev Faldsmaalsſtraffen for udeblivende Vid— 


ner ved Politiretten i Kjøbenhavn førfte Gang 2 Rbolr.,, 
og fiden 4 Rbdlr. hver Gang, dog efter foregaaende 


Forelæggelfe, fom i dette Tilfælde i Praxis iffe anſees 
afffaffet ved Frd. 3 Juli 1796, eg paa Landet førfte 


Gang 1 Rbolr. og fiden 2 Rbdlr. hver Gang; men 


i Kjøbftæderne fynes de almindelige Faldsmaalsbøder 
at maatte anvendes. Om Fremgangsmaaden ved Mi- 
litaires Indkaldelſe ſom Vidner for Politiretten, fee Frd. 
10 Marts 1725 Cap. I. $. 4 og 17 Januar 1816 


F. 4. Jovrigt følger det af Sagens Natur, at Dom⸗ 


meren ordentligvis ikke bør indkalde Vidner i Sagen, 


førend han har forføgt mindelig Forening mellem Par⸗ 


terne, og modtaget deres ErÉlæringer over Sagens 
Sammenhæng, da det førft herefter fan bedømmes, om 
og hvorvidt Vidneforſel vil være nødvendig. Dog har 
en Overretsdom i Jur. Tidsſtr. XX VI. &. 229 ff. an- 
taget, at der iffe var tilſtrekkelig Grund til at fjende 
Behandlingen uefterrettelig, fordi Dommeren havde be— 
gyndt Sagen med Vidnernes Indkaldelſe, da han dog 
havde prøvet Forlig førend felve Widneførfelen begyndte. 

g) Da Dommeren efter Frd. 8 Marts 1799 er 
pligtig til felv at føge ”al mulig Oplysning om Sagens 
fande Gammenhæng”, maa han naturligvis, forſaavidt 
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ber til ſaadan Oplysning behøves Documenters Frem: 
læggelfe, ikke blot ſpecielt foranledige Parterne til at 
fremlægge de oplyſende Documenter, hvoraf de felv ere 
i Befiddelfe, under de fædvanlige Følger i Tilfælde af 
at de derfor vægre fig, men ogfaa felv førge for, at 
nødvendige Documenter, ſom andenſtedsfra ffulle erhver— 
ves, blive indhentede og fremlagte. Saafremt det imid— 
lertid efter Omftændighederne maa antages, at den Part, 
der er interesſeret et Documents Fremlaggelſe, lige: 
ſaagodt felv fan reqvirere og erholde famme, t. Er. 
Retsudffrifter fra andre Jurisdictioner, maa det uden: 
tvivl være tilftræffeligt, at Dommeren tilfjendegiver 
ham, hvad han i faa Henſeende til fin Sags Tarv 
har at iværtfætte, og forfømmer han da dette, maa han 
felv tilregne fig det heraf flydende Tab. 

h) Naar Dommeren har forfømt de ham paalig— 
gende Pligter med Henſyn til Sagens behorige Oplys: 
ning, vil det i Almindelighed heraf blive Følgen, at 
vedkommende Overdomſtol paa hang Bekoſtning hjem: 
vifer Sagen til ny og lovligere Behandling , hvorhos 
han ogfaa efter Omftændighederne for fin Forſommelig— 
hed Fan anſees med Mulct, Frd. 8 Marts 1799, jfr. 
Regl. 13 Juli 1836 $. 9 d,” Sur, Tidsſtr. XXII. 
S. 171 og Jur. ligeffrift I. S. 514. Er Feilen imid— 
lertid mindre betydelig og uden Hjemvisning lettere Fan 
afhjelpes derved, at Overdommeren felv erhverver de 
manglende Oplysninger ellev paalægger Underdommeren 
at fremffaffe og indfende dem, maa denne Fremgangs— 
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maade i Analogi af På. 14 September 1798 og Frodo. 
25 Januar 1825 $. 26 m. fl. ogſaa kunne anvendes, 
fee Circ. 24 Juni 1815; jfr. Læren om Appel. Sfølge 
Grundfætningerne for Politiretsbehandlingen og Analo— 
gien af de nysanforte Beſtemmelſer bør det udentvivl 
ogſaa antages, at naar Underdommeren efter Sagens 
Optagelſe, men før Paademmelſen, bemærfer at nød: 
vendige Oplysninger mangle, fan han af egen Drift 
føge Manglen afhjulpen, ved felv at reaſumere Sagen, 
hvilket ogſaa beftyrfes ved Reſer. 19 November 1777 og 
Canc. Sfr 4 November 1826 $. 2; jfr. i der Føl: 
gende Proceduren efter Frd. 6 Auguſt 1824. 


$. 195. 
Om Politiretsſagers hurtige Tilendebringelfe, 


SAR ge 


— dr Se og 


Parternes Udeblivelfe i en Politiretsfag, Cre 


cutionsterminen, Parternes Tilkaldelſe til at 
høre Dommen, og Beſtrivelſen i disſe Sager. 


Sagerne ffulle i det Hele behandles og tilendebrins 
ges det hurtigfte muligt, Frd. 25 Marts 1791 $. 23, 
Pl. 12 September 1826, jfr. Regl. 13 Juli 1836 $. 
9 d. Med Henfyn til Udfættelfer under Politiretspro— 
ceduren fan i Sardeleshed bemarkes, at ligefom disſe 
efter Omftændighederne i Politifager, for hvilke der hol: 
deg Extraret, kunne være meget forte, jfr. $. 187 No. 3, 
ſaaledes bortfalder her for ftørfe Delen den Grund til 
Anſtand, fom under den ordinære Proces er den almin— 
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deligfte, at nemlig hver Part ifær ſtal have behørig Tid 
og Leilighed til at fvare paa det der fidft er fremført fra 
Modpertens Side, ſom kan behøve noget Tilfvar; thi i 
Politiſager maae Parterne ordentligvis være pligtige til 
efter Dommerens Examination eg Veiledning ftrar at 
afgive de Forklaringer og ErÉlæringer, ſom kunne behø: 
ves, jfr. Frd. 6 Auguft 1824 $. 3 og 15 Auguft 1832 $. 
11. Seafremt imidlertid Parterne ere enige om at 
forhandle Sagen ved ffriftlige Indlæg, hvilket ſtundom 
er Tilfældet i visſe Sager t. Er. Laugsſager, maae de 
ogſaa kunne fordre pasſende Anſtand til at gjøre fig be— 
kjendte med Modpartens Indlæg og derpaa give Til: 
fvar, ligefom naturligvis ogfaa en Politifag med begge 
Parters Santyffe fan udfærtes i vilkaarlig Tid. 
Avad aagaaer arternes Udeblivelfe uden anmeldt 
lovligt Forfald, gjelde i Almindelighed de ſamme Regler 
ved Politirettene, form under den ordinære Proces. 
Maar ſaaledes Klageren udebliver ved Sagens forſte 
Foretagelſe blivx Sagen at hæve, og han vil kunne til— 
pligtes at betale den mødende Modpart billig Koſt og 
Tæring, jfr. Frd. 15 Auguft 1832 $. 7 og den ordinære 
Procesmaade $. 22. Er det Indklagede, der udebliver 
den førfte Tegtedaz, vil Sagen i Overensftemmelfe med 
L. 1—4—30 være at paadømme efter de af Klageren 
fremførte Bevisligheder og den Forklaring, fom han har 
givet ever Sagens Omftændigheder, Frd. 25 Marts 
1791 $. 21, jfr. 15Auguſt 1832 $. 8 og den ordinære 
Procesmaade $. 39. Frd. 1791 I. c. befalede vel, at 
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den Indftævnte, ſom udeblev, førft ſtulde have Fores 
læggelfe med det ſamme Varſel, ſom ved Tilfigelfen ; 
men da dette blot var en Anvendelſe af Lovens almin⸗ 
delige Regel om Lavdag og ſamme er aldeles afffaffet 
ved Frd. 3 Juni 1796 Cap. I., maa udentvivl ogfaa Frd. 
1791 anſees herved forandret, jfr. Canc. SÉr. 21 Ocs 
tober 1797 og Pl. 26 Juli 1837 $. 3. Ved Kjøben- 
havns Politiret er det imidlertid Praxis, at Indklagede, 
ſom udebliver, gjentagne Gange tilfiges, førend Sagen 
optages til Dom. Udebliver endelig en af Parterne 
under Sagens Drift, vil Sagen efter den mødende 
Parts Begjering kunne optages og paakjendes i den Til- 
ſtand, hvori den da befinder fig, jfr. Fed: 15 Auguſt 
1832 6. 14 og den ordinære Procesmaade $. 45. De 
ovenanforte Regler om Udeblivelfe ville i Politifager 
være at anvende, faafremt den Paagjeldende ikke møder 
til det beſtemte Klokkeſſet, da Sagen er anført til Fore— 
tagelfe og bliver paaraabt, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 $. 7, 
og de i Frd. 16 Januar 1828 $. 12 givne Forffrifter 
om, at en RNeftitution af Sagen unde; visfe Betingel- 
fer fan finde Sted for den Part, der Fommer for fil- 
digt, kunne neppe anvendes her, hvor Sagen behandles 
ved Extraret, efterfom hine Forffriter alene fynes at 
figte til de ordinære Underretter og te fædvanlige Ting: 
dage, fee Forordningens $. 11 og Begyndelfen af $. 
12; jfr. dog herved Canc. Skr. 20 Auguſt 1831. 
Erecutionsterminen i Domman ffal beſtemmes til 
Zde Solemarker, Frd. 22 October 1701 Po 1 $. 4, 
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25 Marts 1791 $. 26, der ſom fædvanligt blive at 
beregne efter Dommens Forkyndelſe, jfr. Frd. 19 Au: 
guft 1735 $$. 3 og 7, og 15 Auguft 1832 6. 16. 

arterne ſtulle kaldes til at høre Dommen affige, 
Frd. 15 Januar 1817 6. 1. Herved blive alt det 
famme at mærfe, ſom med Henſyn til denne Regels 
Anvendelſe i Gjæfteretsfager allerede ev anført ovenfor 
i $. 187 No. 5. 

Til Protocollerne og under Sagernes Behandling 
"ved Politiretterne bruges intet ſtemplet Papir, Frd. 25 
Marts 1791 $. 26, På. 25 October 1799, Frd. 3 De: 
cember 1828 $.42 I. No. 9 og III. No. 2, og Rets- 
gebyrerne ere ringere end i andre Sager, jfr. herom 
ifær Sport. Regl. 22 Marts 1814 $$. 32, 33 og 146 
og På. 1 Mat 1822. 

Om de færegne Regler, der gjelde med Henſyn til 
Erecutionen af Domme i Politiſager, og om disſe Sa: 
gers Appel, bliver at handle i Afſnittet om Fogedfor— 
retninger og i Læren om Appel. 


90 


Tredie Capitel. 


Om Rettergangsmaaden i mindre 
betydelige Gjeldsfager ifølge 
rd. 6 Auguſt 1824. 





$. 196. 
Om disſe Sagers Behandling i Alminde— 
lighed. 


Allerede langt tilbage i Tiden har der paa flere Ste- 
der været organiferet færegne Tribunaler, ved hvilke min— 
dre betydelige Gjeldsſager ffulde afgjøres efter en fra den 
fædvanlige Rettergangsmaade afvigende fort og ſimpel Pros 
cedure. Saaledes har den Kjobenhavnſke Gields— 
commisſion allerede fin Ovrindelfe fra et Reſcr. 31 
October 1718 og Frd. 5 Januar 1731, ifølge hvilfe 
tvende Raadmænd i Gjeldsfager, der ikke overgik 10 Rbolr., 
ffulde forhøre Parterne og derefter affige Kjendelfe uden 


nogen Appel, jfr. På. 13 Auguft 1753. Denne Gjelds= 7 
commisſion erholdt ved Frd. 15 Juni 1771 $.6 en ny ” 
Organiſation, da den blev fat i Forbindelfe med Hof og 
Stadsretten, ſaaledes at en af denne Rets Asſesſorer 
efter Omgang fulde adminiftrere ſamme, jfr. Regi. f. D. 
$$. 8 og 14 og Reſol. 13 October 1819, hvorhos dens : 


Virkſomhed ved På. 13 Mai 1817 blev udvidet til alle 


barm 5 
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Gieldsſager, der ikke overgik 20 Rbdlr. Fremdeles vare 


lignende Gjeldscommisſioner vprettede i Helſingor og 


i Odenfe for Gieldsſager, der ikke overgik 10 Raolr., 


Reſcr. 19 Movbr. 1777 og 13 Septbr. 1780, ſamt paa 
enhver af de tre veſtindiſke Øer, for Gjeldsfager der 
ikke overgik 25 Rdolr., Frd. 31 Marts 1755 $. 2 og Reſcr. 
4 Movbr. 1778 $. 2. Men ved Frd. 6 Aug. 1824 ev nu i 
Almindelighed ved Underretterne indført en ſimplere Rets 
tergangsmaade i alle Gjeldsfager under 100 Rbdlr., og 
disſe Sagers Behandling i Kjøbenhavn henlagt under 
den hidtilværende Gjeldscommisſion, hvorimod Gields— 
commisfionerne i Helſingor eg Odenfe ere ophævede ſom 
overflødige, Frd. 1824 $. 7. Denne vigtige Forordning 
er dernæft ogfaa med visſe Modificationer udvidet til 
de veftindiffe Øer, og ſom Følge heraf ligeledes de der: 
værende færegne Gjeldscommisſioner ophævede ved Reſcr. 
18 Mai 1827 $. 4. Endelig ev Forordningen ogfaa 
udvidet til Færøerne ved Refcr. 7 Decbr. 1827. 


A. Om de Sager paa hvilfe Frd. 6. Au— 
guſt 1834 er anvendelig. 


$. 197. 
Den her omhandlede færegne Rettergangsmaade fan 
finde Sted 1 alle Gjeldsfager, der angane et mindre 
Beløb end 100 Rbd. Sølv, eller i Weftindien 200 Rd. 


92 


veſtindiſt Courant, Frd. 6 Auguſt 1824 6. 1 og Reſer. 
18 Mat 1827 $. 4. At den nævnte Sum maa for 
ſtages erclufive og ikke inclufive, er aldeles klart ſaa— 
vel af de citerede Lovbuds tydelige Ord fom af det Øens 
fyn der i Motiverne ev taget til de i Frd. 6 Septbr. 
1805 $.1 og På. 13 Februar 1822 nævnte Summer ; 


og Udtryffene i Forordningens F. 5, der kunde fynes 


at tale for det Modſatte, kunne derfor iffe herimod 
komme i Betragtning, jfr. Coll. Tid. 1824 S. 432-438 
ſamt Canc. Skr. 7 April 1838 (Coll. Tid. S. 396). 
Ved Summens Veregning bliver der blot at fee hen til 
den Tid, da Sagen anlægges, og der fan altſaa intet 
Henſyn tages til Procesomkoſtningerne og de fra Sas 
gens Paatale løbende Renter eller til Summens Foro— 
gelfe ved ſenere Coursforandringer, Frd. 1824 $. 1, 


Canc. Skr. 19 Februar 1825 $$. 1 og 2. — Det fan 


iøvrigt deg 1 flere Tilfælde med Henſyn til Sagens 
Værdi være tvivlfomt, hvorvidt Forordningen er anven 


delig eller iffe. Der er nemlig ved Beſtemmelſen af 


i 


j 


J 


den ovennævnte Sum ikke blot taget Henſyn til, at 


Sager af faa ringe Vardi ikke vel kunne bære de med 


den fædvanlige Behandling forbundne Beboftninger, men 


ogſaa dertil, at det ordentligvis Fan fordres af Parterne, 
at de med Henſyn til betydeligere Fordringer, ved at for— 
fyne fig med klare Forſkrivninger eller ved andre flige 
Ferfigtighedsregler, bør fiffre fig mod Sagens Vidtlof— 
tiggjørelfe under de ordinære Rettergangsformer, Coll. 
Tid. 1824 S. 434. Naar faaledes Fordringen oprin— 
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deligvis overgaaer det beſtemte Marimum, men endel af 
famme allerede er afbetalt, eller af Creditor eftergives, 
faa at Reſtbelsbet ev under 100 Rbdir., fan der ſpor—⸗ 
ges, om dette Reftbeløb fan indtales paa den i Forord— 
ningen beftemte Maade; hvilket dog udentvivl maa befva- 
res befræftende, da Tilfældet er indbefattet under Lovbu⸗ 
dets Ord, og dets Grunde heller ikke kunne figes her i 
det Hele at være uanvendelige, Det famme maa af ſamme 
Grunde vel endog antages om det Tilfælde, at den endnu 
erifterende Gjeld overſtiger det foreffrevne Marimum, . 
men Gieldsbrevet lyder paa fuccesfive Afbetalinger af 
mindre Beløb, og den faaledes nu alene forfaldne Sum 
under 100 Rbdolr. indtales, eller naar forfaldne Renter 
under 100 Rbolr. af en ſtorre Capital vaatales. Der: 
imod fan det neppe være tvivlfomt, at Forordningen ikke 
fan anvendes, naar Creditor vilfaarligen deler en ſtorre 
Fordring, og for Tiden fun indtaler en Part af ſamme 
under 109 Rbolr., med Refervation af det Øvrige). 
Fremdeles er det tvivlfomt, naar det hele Tilgodehavende 
vel overftiger den foreffrevne Sum, men Sagen beftaaer 
af flere connexe Poſter, der hver for fig have en 
… ringere Værdi, om det da fan være Creditor tilladt, 


+) Hvorvidt imidlertid Forordningens Regler kunne blive 
anvendelige paa det Contrafegsmaal, hvorved, imod 
ef allerede efter Frd. 6 Auguſt 1284 anlagt Hoved— 
ſegsmaal, en ſterre Fordring end den i Forordningen 
nævnfe paatales fil Liqvidation, ſtal i det Følgende 
blive omhandlet. 
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famtidigen under flere Sager enkeltvis at indtale disſe 
Poſter paa den i Forordningen foreffrevne Maade. 
Dette fan deg neppe ubetinget formenes ham; men 
man fynes et at kunne give noget almindeligt Svar paa 
dette Spørgsmaal, idet ſamme maa beroe paa den forud— 
fatte Connexitets Beſtaffenhed. Ere de connexe For: 
dringer ſaaledes forbundne, at de ei kunne uafhængigen 
paakjendes, idet der er en fælles Skyldgrund, af hvilfen 
de afhænge, ſynes det ei at Creditor fan være berettiget 
til ved Affondringen af de enkelte Poſter at fremkalde en 
Forandring af Proceduren, medens dette vel kunde til: 
ſteedes, naar Fordringerne, ſtjondt hørende til eet nego- 
tinm juris og derfor connexe, have forſtjellige Skyld— 
aarfager, ſom tilftæde en felvftændig Paakjendelſe. Det 
ev vel unegteligt, at det medfører færegne Forviklinger, 


at Sagens Formaliter faaledes bliver betinget af 


meget fine Nuancer i dens Realitet. Men 
dette er en Ulempe, fom er uundgaaeligt forbunden med 
at en Forandring af Proceduren alene er bunden til Stor— 
relſen af summa litis. Derimod er det naturligvis 
utvivlſomt, at den der har flere flige et connexe felvftændige 
Fordringer paa en Anden, fom han paa Grund af de— 
reg ligeartede Beſkaffenhed kunde, om han on— 
ffede det, paatale under een Sag, jfr. den ordinære 
Proces $. 10 om den objective Cumulation, ogſaa, om 
han hellere vil, maa kunne famtidigen paatale dem ved 
færffilte Sogsmaal under den omhandlede Procesform. 
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Fordringens Oprindelſe og Beffaffenhed kommer ved 
Forordningens Anvendelſe ikke i Betragtning, naar den 
Fun oploſer fig i en Gjeld: Altſaa kunne ogſaa Erſtat— 
ningsfordringer ſaaledes paatales, jfr. På. 6 April 1827 
F.3 og Frd. 2 Juni 1830 $. 6, og det er endogſaa an— 
taget, at Forordningen fan anvendes, endſtjont det er 
en anden Ting eller en Handling, der egentlig udgjør 
Sagens Gjenftand, naar der dog tillige er paaftaaet en 
Pengeerſtatning ſom Alternativ iſtedetfor ſamme, Canc. 
Skr. 4 November 1826 $. 4. Derimod kunne Sager 
der angaae Pengebøder ikke paatales paa den t For: 
ordningen nævnte Maade, Canc. SÉr. 27 Februar 1834 
(Coll. Tid. &. 328), jfr. Jur. Tidsſtr. XV. b. S. 159 
og XVII. &. 280 famt Usfings Bibl. I. S. 79. Jøv- 
rigt følger det af Forordningens Grundfætninger og 
Oiemed, at den ikke blot ev anvendelig paa de enkelte 
Retshandlinger, fom til Sagens Fremme og Tilende— 
bringelfe funne foretages ved den Ret, ved hvilfen Ho— 
vedfagen er anlagt, men at den ogſaa maa anvendes 
paa flige Retshandlinger, t. Er. Tingsvidner, ſom ved 
en anden Jurisdiction maa erhverves, Canc. SÉr. 2 
Auguſt 1825, 29 October f. A. og 4 November 1826 
$. 3, jfr. Frd. 15 Auguft 1832 $. 13 Slutn. 
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B. Om det Særegne ved de ovenmeldte 
Sagers Behandling. 


$. 198, 


a) Om denne Procedures Beffaffenhed uden— 


for Kjøbenhavn. 


Forordningens Øiemed har i Almindelighed været, 
at indføre en Rettergangsmaade, ved hvilfen det ovens 
meldte for den daglige Handel og Vandel vigtige Slags 
Sager fan behandles og afgjøres paa den hurtigfte og 


mindſt bekoſtelige Maade, og i Særdeleshed at indrette 


famme ſaaledes, at det ordentligvis maa være let for 
Enhver, der har en ſaadan Sag, uden Sagførers Hjelp 
at indtale fin Ret eller forfvare fig imod Søgsmaalet 


enten perfonligen ellev ved nogen af de i £. 1—9—414 


nævnte Perfoner, jfr. Forordningens Præmisfer og $. 4. 


Til den Ende har Forordningen foreffrevet en Frem— 
gangsmaade, der væfentligft afviger fra den ordinære 
Rettergangsmaade deri, at det er paalagt Dommeren at 
indblande fig i Sagens Behandling og veilede Parterne, 
og forfaavidt er altfaa denne Procesart nær beflægtet 
med Politiproceduren; men den afviger fra ſamme deri, 


at dels den inftructoriffe Marime dog ikke 1 den Grad 
ellev det Omfang ev gjort gjeldende i disſe Sager, fem i 
Politiproceduren, og at dels her i alt Vaſentligt de 


ordinære Retsterminer m. v. maae iagttages, faa at denne 
Procesart ikke fan betragtes ſom en egentlig ſummariſt 


smsen 
— — 
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Proces. Folgende enkelte Forſtrifter og Regler kunne 
ifær markes: 

1. Sagen ffal vel førft behandles paa fædvantig 
Maade ved Forligelfegcommisfionen, og Klageren, førend 
han henvender fig til Dommeren, felv foranftalte det i 
denne Henſeende Fornodne; men der paahviler dog Dom— 
meren en færdeles Pligt til, ftrar førend der ffrides til 
den egentlige Proces, at underføge, om ogſaa Forligel— 
ſeslovgivningens Bud er behørigen iagttaget, faa at en 
mulig Mangel heri betimeligen fan blive berigtiger, 
iftedetfor at faadant ordentligvis ellers førft bliver under— 
føgt, naar Sagen er procederet og ffal paademmes, 
Fred. 1824 6. 1, jfr. Frd. 15 Auguft 1832 $. 3. 
| 2. Ingen formelig Stævning behøves, men Dom: 
meren bør, efter Klagerens mundtlige eller ſtriftlige An— 
dragende, udſtede en Indkaldelſe, der udlevereg 
Klageren for af denne at foranſtaltes Indftævnte forkyndt 
med fædvanligt lovligt Varfel til en af de or— 
dinære Tingdage. Denne Indkaldelſe ſtal dog ikke blot 
i alt Gæfentligt indeholde det ſamme ſom en fædvanlig 
|Stævning, fee Frd. 1824 $. 1, jfr. Frd. 15 Auguſt 
1832 $. 5, men disſe Lovbud ſynes endog, faaledes 
[fem vi allerede i den ordinære Procesmaade $. 10 have 
| omhandlet, at fordre en nøiagtigere Betegnelſe af Sa: 
gens Gjenftand, end den der i Stævninger i Alminde— 
lighed nødvendigvis behøves, af Henſyn nemlig til den 
| Indklagede paalagte Forvligtelfe, ſom nedenfor under No. 
4 ſtal blive omhandlet. Imidlertid ſynes det ei at være 

(7) 





| 
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nødvendigt, at den i Frd. 3 Juni 1796 $. 4 foreffrevne 
Clauſul com, at Forelæggelfe eller Lavdag ikke kan vens 
tes, optages i disſe Indkaldelſer, da Forordningen, ends 
ſtjont den har Form af fuldftændigen at angive, hvad 
Indkaldelſen ſtal indeholde, intet nævner herom (jfr. 
derimod Regl. 13 Juli 1836 $. 9, hvor den anførte 
Beſtemmelſe ſpecielt ev gjentagen). Disſe Indkaldelſer 
kunne ogſaa ſtrives paa uſtemplet Papir, Pi. 9 Februar 
1827, Frd. 3 December 1828 6. 42 Poft I. No. 12, 
hvorimod der iøvrigt under Sagen ffal bruges det ane 
ordnede ftemplede Papir. Skulde Dommeren, fordi 
Sagen formentligen ikke ev behorigen henviſt fra For— 
ligelſescommisſionen eller af nogen anden Aarſag, ikke 
finde fig befoiet til at beramme Sagens Foretagelje,” og 
Klageren ikke vil afhjelpe den opgivne Mangel eller fras 
falde fin Paaftand, vil han naturligvis kunne indanke 
denne Afvisning til vedkommende overordnede Domſtol, 
jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 $. 6, og Læren om Appel. 

3. Dommeren ffal lede Parternes indbyr— 
des Forhandlinger, faaledes at Sagen tilborligen 
oplyſes, og Enhver forhjelpes til at nyde fin Ret. Han 
haver i Sardeleshed at verlede enhver af Parterne, faa: 
vel til at afgive beftemte, tydelige og fandfærdige Erkla 
ringer cver Sagens factiffe Omftændigheder, fom og ti 
at forffaffe de Beviſer, der 1 Benegtelfestilfælde maatt 
behøves, famt, naar Beviſet ffal føres ved Vidner, ſel 
paa den ovenmeldte Maade at foranftalte de Vidne 
kaldte, ſom opgives, og afhøre. disſe. Wed denne Bit 
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neføring ſtulle Parterne gives Leilighed til at kunne møde, 
for at iagttage deres Tarv, og tøvrigt den almindelige 
Fremgangsmaade følges, fom allerede er udviklet i den 
ordinære Procesmaade, fee Frd. 1824 $. 2, jfr. Coll: 
Tid. famme Aar S. 429, Frd. 15 Auguſt 1832 $$. 
10 og 13 og Frd. 10 April 1833. 

Det er faaledes 1 disſe Sager blot paalagt Dom— 
meren at veilede Parterne til felv indbyrdes 
at forhandle Sagen paa behørig Maade, men ikke 
at føge Sandheden oplyſt ved en egentlig Examina— 
tion af Parterne felv, faaledes ſom i Politifager, 
hvorfor der heller ikke her paaligger Parterne nogen 
Forpligtelſe til perſonligt Møde, men de endog frit kunne 
lade møde for fig ved Sagførere; jfr. nedenfor. Men 
det Fan deg næppe heller undgaaes, at Dommeren, for 
at kunne fyldeſtgjere den ovenmeldte Forpligtelfe, ofte 
vil være nødfaget til at udfvørge Parten om Sagens 
Omfændigheder paa en ſaadan Maade, at det i Virke— 
ligheden fan blive vanffeligt at træffe Grændfen imellem 
hin Veiledning og en egentlig Examination. Jovrigt 
hav Dommeren ved at bedømme paa hvilfen Maade og i 
hvilfet Omfang at Veiledningen ffal gives, ogſaa An— 
(ledning til at tage Henſyn til Partens ſtorre ellev min— 
dre Oplysning og Dannelfe, og hans heraf følgende 
ftørre ellev mindre Trang til faadan Veiledning. — Den 
Part, ſom, uagtet behørig Veiledning gives ham fra 
[Dommerens Side, ikke giver fine Erklæringer den for: 
nedne Beftemthed og Tydelighed, maa naturligvis bes 


7") 








| 
i 
' 
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handles efter de almindelige Regler om Følgerne af 
ubeftemte Erflæringer; jfr. den ordinære Procesmaade 
6$$. 28 og 41. Derſom Dommeren har forfømt 
at give Parterne den fornødne Veiledning, vil Sagen 
kunne paaankes til at blive hjemvift til ny og Tovligere 
Behandling, jfr. Regl. 13 Juli 1836 $. 9 d, famt 
ur. Tidsſtr. XIX. &. 123 og XXXVI, 6. 124 fr. 
Naar imidlertid Dommeren efter Sagens Optagelſe, 
men for Paakjendelſen, felv opdager Manglen, ſynes 
han at maatte være berettiget til, ved af egen Drift at 
reafumere Sagen, at føge Manglen afhjulpen, jfr. hvad 
ovenfor i $. 194 h med Henſyn til Politifager er bemarket, 
famt i det Følgende cm Kjøbenhavns Gjeldscommisſion. 

4. Sagens Behandling bør i det Hele være faa 
ufonftlet og fort fom muligt, og intet unødvens 
digt Ophold taales. Naar Klageren iffe ved Sas. 
gens Anhængiggjørelfe fremlægger noget ſtriftligt Ind— 
læg, og heller iffe andre Documenter, end dem der 
allerede ere fremfomne ved Forligsmæglingen, ffal den 
Indklagede, faafremt ingen færdeles Grund 
maatte fordre en Afvigelſe herfra, være plig⸗— 
tig til ſtrax den forſte Retsdag at erklære fig 
over Fordringens Rigtighed, og Dommeren 
bør fee at bringe det derhen, at Sagen enten bliver 
futter ſamme Retsdag, eller at deg ved dens næfte 
Foretagelſe de fornødne Beviſer kunne føres; Fron. 
1824 6. 3, jfr. Frd. 1832 6. 11. 
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Den Forffrift, at intet unødvendigt Ophold maa 
taales, fan dog ikke forftaaes ſom en abſolut Befaling 
til Dommeren, da det ifølge Parternes Raadighed over 
Sagen naturligviis maa ftaae dem frit for, at forene 
fig om en langſommere Behandling, end der vilde være 
nødvendig; og den kan derfor i det Vaſentligſte kun 
anſees ſom en Indſtarpelſe om ſtreng Overholdelfe af de 
almindelige Pligter, ſom paaligge Dommeren med Hen—⸗ 
fyn til Rettens hurtige Pleie; jfr, den ordinære Proces 
maade, Dog Fan der i Henfeende til flige Udfættelfer 

med begge Parters Samtykke ſporges, om Dommeren 
blot har at iagttage de almindelige Beſtemmelſer i Frd. 
3 Juni 1796 $. 7 og 16 Januar 1828 6. 4 om Utils 
ftræffeligheden af Sagforernes Samtykke, jfr. den or— 
dinære Procesmaade $. 149, eller om han, naar en 
Part felv møder, og der fra Modpartens Side begjæs 
reg en Anſtand, bør gjøre forſtmeldte Part, hvis denne 
ikke af fig felv erindrer noget imod ſaadan Anſtand, ops 
| markſom paa den Anledning, der dog muligen kunde 
leg for ham til at modfætte fig ſamme, og faaledes 
ogſaa i denne Henſeende veilede Parten ved Sagens 
Behandling. Saavidt vi ſtjonne, maa dette Spørgs: 
maal i Almindelighed beſvares benegtende, da Forord: 
ningens S$. 2 blot taler om Veiledning til at opgive 
og oplyſe Sagens fande Sammenhang, men ikke om 
nogen Veiledning til at. paaffynde Sagens Tilendebrin⸗ 
gelſe, og en Indblanding fra Dommerens Side i Sa: 
gens Behandling paa fidftnævnte Maade viſtnok maa 
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anfeeg meget misligere, end den Veiledning, der blot 
gaaer ud paa at bevirfe Sandhedens Oplysning, da hin 
endnu meget mere end denne Tet ſynes at kunne inddrage 
Dommeren t en Sagforers Rolle. Den omſpurgte Pligt 
fynes faaledes 1 alt Fald ikkun at kunne paaligge Dom— 
meren, naar det ev Ejendeligt, at vedkommende Part blot 
af Ukyndighed iffe modfætter fig Anſtandsbegjeringer fra 
Modpartiets Side, ſom kunne ſtjonnes alene at figte 
til Sagens Forhaling. Omvendt derimod maa det vel 
paaligge Dommeren, at veilede Parten til behørigen at 
begjere de Anſtande, ſom ville være fornødne for ham 
felv til Foretagelfen af de til Sagens Oplysning fig- 
tende Handlinger, t. Er. til Vidneforſel; jfr. en Dom 
Juridiſt Tidsſtrift AXX VI. S. 124 fr. 

Om de Betingelfer ere tilftede, ifølge hvilfe det 
Fan fordres af Sagſogte, at han ftrar den førfte Retsdag 
ſtal erflære fig over Fordringens Rigtighed — iſtedetfor 
at han efter de ordingre Procesregler altid den forſte 
Retsdag kan forlange en pasſende Anſtand til at overveie 
Sagen og fvare i ſamme, jfr. den ordinære Procesmaade 
$$. 25 og 152 — maa i fornødent Fald afgjøres af. 
Dommeren ved en Kjendelfe efter de almindelige Regler 
om Anſtandsbegjeringers Paakjendelſe, dog at Kjendelfen 
her altid maa afſiges den ſamme Retsdag, jfr. den ordi— 
nære Procesmaade $. 155. Negter Indklagede, efterat 
ſaadant ved Kjendelfe ev ham paalagt, ſtrax at afgive 
den fornedne Crflæring over Fordringens Rigtighed, 
maa han naturligvis behandles ſom den der iffe har 
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fvaret i Sagen, jfr. Frd. 3 Juni 1796 $. 2; men han 
fan da fiden paaklage Dommerens Behandling og den 
affagte Dem for vedkommende Overret, for at erholde 
et andet Refultat, jfr. Læren om Appel. 

Aar Indklagede fremfat en Realitetserception imod 
Fordringen, Fan det ingenlunde paa famme Maade paa— 
ligge Sagføgeren ſom Pligt, ftrar den ſamme Retsdag 
at erklære fig over Exceptionens Rigtighed, da baade 
dette er udenfor Forordningens Ord, og ei heller de 
Grunde, hvorpaa den omhandlede ſaregne Forpligtelfe 
for Indklagede er bygger, her fynes ligefrem anvendelige. 

5. Endſtjondt det maa antages, at det i Almin= 
delighed maa være let for Parterne felv perſonligen eller 
ved nøgen af de i L. 1—9 —14 nævnte Perſoner at 
udføre en ſaadan Sag, er det dem dog heller ikke for— 
ment i deslige Sager at benytte Sagføreres Hjelv ; 
men i faa Fald bør de herved foraarſagede Udgivter ikke 
falde Modparten til Byrde, um denne endog tøvrigt maa 
dømmes til at betale Procesſens Omkoſtninger, med 
mindre der i Sagens færdeles Omftændigheder 
maatte være Grund til at lade møde ved en Sagfører, 
og da bør dog den Erftatning herfor, ſom fan paalægges 
Modparten, i Sager angaaende en Værdi af 20 Rbdlr. 
og derunder, ikke overſtige 2 Rbdlr. Sølv, hvis ingen 
Vidneforing har fundet Sted, og i modſat Fald ei 4 
Rbdolr., men i Sager af ſtorre Vardi i det høtefte det 
Dobbelte af de nævnte Beløb, jfr. Frd. 1824 $. 4, 
Coll. Tid. f. A. S. 431-432 og Canc. SÉr. 28 Aug. 1830. 
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For Veſtindien ev den nævnte Godtgjorelſe beſtemt noget 
høiere, fee Reſcr. 18 Mai 1827 $. 4. Forøvrigt med» 
fører den ſaaledes beſtemte Taxt naturligvis ingen Ind: 
ffrænfning i hvad Sagforeren billigen fan fordre af felve 
den Part, der benytter ham, jfr. Coll. Tid. I. c. Naar 
Beneficium til fri Proces meddeles en Part i en ſaadan 
Sag, bliver der, ſom Følge af det Ovenanførte, ikke 
beſtikket ham nogen Sagfører til at udføre Sagen, med 
mindre dette af færdeles Aarſager, t. Er. Partens Fra⸗ 
værelfe, maatte være nødvendigt, Circ. 28 Mat 1825. 
Saafremt da en faadan befalet Sagfører vinder Sagen, 
fan der fpørges, om Storrelſen af det Salær, der 
tilfjendes ham hos den tabende Modpart, ſtal beſtemmes 
enten efter de ovenmeldte indffrænfende Forffrifter i Fed. 
1824, eller til et i fig felv billigt Beløb efter Frd. 
3 Juni 1796 $. 42, forudfat at dette Lovbud, faaledeg 


fom det ſynes os rigtigt at antage, overhovedet endnu - 


er gjeldende ved Underretterne, jfr. den ordinære Proces⸗ 
maade $. 171, Z3die Note. Det fidfte Alternativ, at der 
hos den tabende Modpart fan fordres et billigt 
Salær, maa udentvivl antages ; thi da Frd. 1824 $. 4 
aabenbart blot gaaer ud paa at gjøre en Moedification i 
de almindelige Regler om Procesomkoſtningers Til—⸗ 
kjendelſe, kan den udenfor disfe almindelige Regler lig— 
gende færegne Regel i Frd. 1796 6. 42 ikke anſees 
forandret ved ſamme. Man Éan ei herimod indvende, 
at det dog er ubilligt, at den tabende Part ſtal bære 
ftørre Omfoftninger, fordi hans Modpart har erholdt 
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fri Proces; thi Lovgiveren har endog 1 Frd. 3 June 
1796 $. 42 ved ubetinget at paalægge den tabende Part 
at give fin beneficerede Modparts Sagfører Salær, af 
Henſyn til Sagforerſtandens Interesſe undergivet ham 
ſtrengere Vilkaar, end hvis Modparten ei havde havt 
Beneficium, idet nemlig Sagens Tvivlfomhed da kunde 
have foranlediget at Procesſens Omkoſtninger aldeles 
bleve ophævede. Antages det derimod, at Frd. 1796 
§. 42, forfaavidt Underretterne angaaer, er bortfaldet 
ved Frd. 24 October 1806, jfr. den ordin. Procesmaade 
J. c., maa det fidftnævnte Lovbud i Forbindelfe med 
Forordningen 1824 nu anvendes ſaaledes, at den befas 
lede Sagfører altid bør tilEjendeg et billigt Salair; 
men forfaavibt det i Overensſtemmelſe med de almindes 
lige Regler om Procesomkoſtningers Idommelſe kan 
paalægges den tabende Modpart at udrede famme, fan 
denne dog ikke bebyrdes med et ftørre Beløb, |end det 
der hjemles ved Forordningen af 1824, og ſtulde her: 
ved ikke udkomme et i felv billigt Salær maa det 
Manglende udredeg af det Offentlige. 

6. Det følger af fig felv, af naar en Part felv 
vil undvære den ham i de omhandlede Sager tilkommende 
Hjelp og Veiledning af Dommeren, faa bør denne ikke 
paanøde ham fin Biftand, jfr. Frd. 15 Auguſt 1832 
F. 10. En ſaadan Renunciation maa naturligvis anta— 
ges at være tilſtede, naar en Part lader møde for fig 
ved en Sagfører; og naar 1 Sardeleshed Klageren, 
iſtedetfer at henvende fig derom til Dommeren, felv 
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foranftalter en Stævning udftædt, maa han tilffrive fig 
felv Følgerne, faafremt nogen Mangel i Sagens Paa 
flage til Forligelſescommisſionen erifterer, da det fun er 
naar Indkaldelſen udftedes af Dommeren, at denne ftrar 
har at paaſee, at Lovgivningen om Forligelfesvæfenet er 
opfyldt, førend Sagen vaaftævnes, Canc. Sk. 11 Des 
cember 1824. Fremdeles fan den Omftændighed, at 
den ene Part, in specie Sagføgeren, renuncerer paa 
Dommerens Veiledning og Biftand, og procederer Sas 
gen eftev de almindelige Regler, ingenlunde betage Mods 
parten for hang Vedkommende hans Adgang til Domme: 
rens Hjelp; thi endſtjont det fornemmelig har været 
Forordningens Motiv, at ſtaffe Creditorerne den for— 
nodne Lettelſe i de omhandlede Fordringers Paatale, har 
den dog paalagt Dommeren at veilede enhver af Par— 
terne og iøvrigt givet aldeles lige Beſtemmelſer for begge, 


jfr. Forordningens $$. 2, 4 og 5, og Canc. Skr. 19 i 


Mat 1832 (Coll. Tid. S. 377 ff.). Naar faaledes den 
ene Part felv eller ved Sagfører uden Dommerens Med: 
virkning procederer Sagen, fan der ſporges, om den 
Veiledning , ſom Dommeren har at yde den anden Part, 
ogſaa bør ſtrokke fig til at fremfætte Indfigelfer imod de 
Formalitetsfeil, ſom fra hin Side muligen maatte blive 
begaaede. Dette bør dog udentvivl af de ovenfor under 
No. 4 berørte Grunde, og navnligen med Henſyn til 
det bogftavelige Indhold af Frd. 6 Auguſt 1824 6. 2, 
benegtes, forudfat at en faadan Mangel i Formaliteten 


* 
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hverfen kan have nogen Indflydelfe paa Sagens Rea— 
litet eller bør bevirke Sagens Afvisning ex officio. 

7. I Frå. af 6 Auguſt 1824 favnes en Beſtem⸗ 
melfe om, hvorvidt den Omftændighed, at en Fordring 
paatales ved Contraføgsmaal, kan have nogen Inde 
flydelfe paa Anvendelſen af Forordningens færegne Reg— 
ler. Naar faavel Hovedfordringen ſom Modfordringen 
ifølge deres Storrelſe begge qvalificere fig til den her 
omhandlede færegne Behandling, og iøvrigt, ſaaledes 
form vi forudfætte, de almindelige Betingelſer for Con— 
traføgsmaal ere tilſtede, jfv. den ordinære Procesmaade 
$. 35 ff., fan der naturligvis ikke være nogen Tvivl om 
Anvendeligheden af hine Regler paa begge eller ethvert 
enÉelt af de forenede Sogsmaal. Derimod kan der 
fvørges, dels om Frd. 6 Auguft 1824 Fan fordres an— 
vendt, naar en Fordring, ſom henhører under dens 
Bud, paatales ved Contraſogsmaal under en Hovedſag, 
ſom angaaer en ſtorre GQærdi, end den Forordningen 
nævner og ſom altſaa behandles efter de almindelige 
Procesregler; og dels om en ſaadan ſtorre Fordring 
fan komme ind under Forordningens Bud derved, at 
man vil benytte den til Contraſogsmaal imod en i Overs 
ensftemmelfe med Frd. 1824 anlagt og behandlet Sag. 

Med Henſyn til det førfte Sporgsmaal kunde det 
vel ſynes, at den der imod et Hovedſogsmaal, ſom 
ifølge fin Natur maa procederes efter de almindelige 
Regler, vil gjøre en ſaadan Fordring, ſom Frd. 1824 
nævner, gjeldende ved Contraſegsmaal, maatte renuncere 
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paa de Begunſtigelſer, ſom Forordningen indrømmer, 
og underkaſte fig hine almindelige Regler faavel for denne 
Del af fit Forfvar ſom for fit øvrige Forſvar, hvilfet 
han deg maa være belavet paa at lade udføre ved en 
Sagforer, naar han ikke felv dertil har den fornødne 
Indſigt. Men paa den anden Side fan erindres, at et 
Contraſogsmaal dog egentlig er et felvftændigt Søgs-= 
maal, jfr. den ordinære Procesmaade $$. 35 og 37, og 
naar en Fordring ved ſamme paatales, ſom ikke overs 
ftigev den i Forordningen nævnte Grændfe, fynes denne 
Sag faaledes ligefrem at henhore under Forordningens 
Ord, ligeſom det ogſaa ev meget muligt, at Sagføgte 
godt fan undvære en Retskyndigs Biſtand under Proces 
duren af Hovedſogsmaalet, t. Er. naar han intet imod 
dette har at erindre, men iffe under Proceduren af fit 
Contraſogsmaal, og det vilde da udentvivl ogſaa være 
imod Forordningens Aand, at han alene for det fidfte 
Søgsmaals Skyld flulde antage en Sagfører. Udenfor 
Kjøbenhavn, hvorom vi her alene handle *), ſynes der 
ſaaledes ikke tilſtrekkelig Grund til at negte Forordnin- 
gens Anvendelighed paa et Contraſogsmaal af den om» 
handlede. Beſtaffenhed, forfaavidt fom denne Anvendelſe 
ifølge Contraſogsmaalets Forbindelfe med Hovedſogs— 
maalet ev mulig. At der herved vil fremkomme en blan- 
det Anvendelſe af den almindelige og den her omhandlede 
extraordinere Procedure under Behandlinden af de com= 


%) At rigtignof en anden Regel maa gjelde i Kjebens 
havn, ſtulle vi nedenfor omhandle. 
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binerede Sogsmaal, er viſtnok noget, der helft maatte 
onſkes undgaaet, men dog ikke andet, end det der, ſom 
ovenomhandlet, ifølge Forordningen fan indtræde endog 
ved Behandlingen af een enfelt Sag, naar nemlig den 
ene Part, men ei den anden, renuncerer paa en An: 
vendelfe af Forordningens Regler. 

Avad det andet Spørgsmaal angaaer, da har man 
antaget, at i Kjøbenhavn en Fordring, fom over: 
ftiger den i Frd. 1824 faftfatte Grændfe, fan, naar 
Contracitanten blot procederer til Liqvidas 
tion, benyttes ſom Contraſogsmaal ved Gjeldscommis— 
ſionen, uagtet denne Rets Competents netop ev indſkræn— 
ket til Fordringer af den i Forordningen nævnte Størs 
relfe, hvilket man fornemmelig hav grundet derpaa, at 
den, der anlægger et ſaadant Contraſogsmaal, alene 
føger at forfvare fig imod Hovedſogsmaalet, ved at bevife, 
at Hovedcitanten ikke hav Krav paa den fordrede Sums 
Udbetaling, og det ev uantageligt at Lovgiveren, idet 
han, for at fætte Creditor iftand til paa en hurtig og 
lidet bekoſtelig Maade at indtale fit ubetydelige Tilgode— 
havende, indførte en for de mindre betydelige Gjeldsſa— 
ger færegen Procesform, ſtulde have villet berøve Des 
bitor hine Middel til fit Forfvar i noget Tilfælde, hvor 
Lovgivningen almindelige Grundfætninger ellerg maatte 
hjemle ſammes Anvendelſe; jfr. Canc. Sk. 4 November 
1826 og i det Følgende $. 199. Vel fan nu herimod 
erindres, at et Contraſogsmaal ev mere end et fimpelt 
Forſvar, da det, ſom ovenmeldt, tillige er en felvftændig 
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Sag, og at man udenfor Kjøbenhavn ved at negte 
Forordningens Anvendelighed paa Contraføgsmaal af 
den omhandlede Beffaffenhed, ingenlunde berover Debi⸗ 
tov det nævnte Forfvarsmiddel, da han utvivlſomt altid, 
naar de almindelige Betingelſer for Contraføgsmaal ere 
tilftede, Fan ved dette Middel gjøre fin ſtorre Fordring 
gjeldende imod en Fordring, der er paatalt efter Reg— 
lerne i Frd. 1824, uden Henſyn til det ftørre Ophold 
af Hovedſagen, fom vil bevirkes ved Contraføgsmaalets 
Procedure efter de almindelige Regler; men der turde 
deg ogfaa udenfor Kjøbenhavn være tilftræffelig Grund 
fil at indrømme Anvendeligheden af Frd. af 1824 paa 
et Contraſogsmaal af den omſpurgte Beffaffenhed, navns 
ligen fordi der i det omhandlede Tilfælde er lovlig Grund 
for Creditor til en partiel Paatale af den Fordring, 
fom ellers burde have været paatalt under eet, og den 
Del af Fordringen, han faaledes ved Contraſogsmaalet 
paataler, ifølge fin Storrelſe henhører under Forordnin— 
gens Regler, jfr. ovenfor $. 197. Naar derimod Sags 
ſogte ved Contraſogsmaalet ikke indffrænber fig til Lis 
quidation med den paatalte Hovedfordring, men ogfaa 
vil have fig noget tilfjendt hos Hovedcitanten, og det 
hele ved Contraføgsmaalet paatalte Beløb overftiger den 
i Frd. 1824 fatte Grandſe, maa Reglen være, at For: 
ordningen ev uanvendelig paa et ſaadant Contraføgss 
maal, og der er næppe tilftræffelig Grund til udenfor 
Kjøbenhavn herfra at gjøre nogen videre Undtagelfe, ſom 


smeg * 
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man maaffe i Kjøbenhavn fan være befører til at 
indrømme, ſaaledes ſom vi i det Følgende ffulle oms 
handle. 

8. Om de ringere Retsgebyrer i de omhandlede 
Sager, fee Frd. 1824 $. 8 og for Veſtindien Reſcr. 
18 Mai 1827, ſamt Circ. 29 October 1825 og C. SÉr. 
8 December 1827. Den Omſtandighed, at Parterne i 
en faadan Sag renuncere paa Dommerens Hielp, fan 
ikke berettige denne til at fordre de almindelige hoiere 
Sportler, Canc. SÉr. 19 Mat 1832 (Coll. Tid. S. 377). 
Om det Særegne ved Erecutionen af Dommene i disfe 
Sager, jfr. rd. 1824 $. 5 og i det Følgende i Læren 
om Execution. Derimod forholdes der i Tilfælde af 
Appel med disfe Sager ganffe efter de almindelige Reg— 
ler; Frd. 1824 $. 6, jfr. Canc. SÉr. 8 Avril 1828. 


$. 199. 


b) Om det Særegne ved de omhandlede Sa— 
gers Behandling i Kjøbenhavn. 


J Kjøbenhavn ffulle de omhandlede Sager ifølge 
Frd. 1824 $. 7 anlægges og behandles ved den Sec— 
tion af Hof: og Stadsretten, fom kaldes Gjelds⸗ 
commisſionen, jfr. ovenfor $. 196, fom derved har 
at iagttage dels de ovenmeldte almindelige i Forordnin— 
gens $$. 1-4 givne Beſtemmelſer, dels de hidtil for Be— 
handlingen ved denne Ret gjeldende Regler, om hvilke 
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fidfte tfær det ovennævnte Reſcr. 19 November 1777 
Præmisf. indeholder Oplysning, ligeſom og enfelte nye 
færegne Beſtemmelſer ved Forordningen ere tilfoiede. 
J Sardeleshed blive herved følgende Puncter at be— 
marke: 

1. Forligsmaglingen foretages ved ſelve Gields— 
commisſionen, Frd. 1824 $.'7, jfr. $rd. 10 Juli 1795 
F. 9. Om denne Forligsmagling gjelder i det Hele 
taget alt det ſamme, ſom ovenfor $. 187 ev bemarket 
om Forligsmæglingen ved Gjæfteretten. Kun er det ved 
Gjeldscommisfionen tilladt, at den Part, der under For⸗ 
ligsmæeglingen har ladet møde ved Fuldmægtig, kan ved 


den ſamme Perfon erholde Sagen udfat i 8 Dage, 


uagtet denne ellers ikke ev competent til at udføre Sas 
gen i Retten, På. 17 November 1827 $. 1, jfr. Coll. 
Tid. 1927 S. 872 ff. At Klageren, naar den Indkla—⸗ 


gede udebliver under Forligsmæglingen, ftrar fan fordre 


Sagen optagen til Dom, er udtryÉfeligen antaget i 
Coll. Tid. 1. c. &. 878-879. Saafremt det ſtulde hænde 
fig, at Forligsmæglfingen i en faadan Sag fkal foreta— 
ges i Kjøbenhavn, uagtet Sagen tøvrigt ſtal forfølges 
ved en udenbyes Ret, maatte dog denne Forligsmægling 
iværEfættes ved den fædvanlige Forligelſescommisſion, og 
ikke ved Gjeldscommisſionen, da denne alene kan mægle 


i de Sager, ſom den felv ffal paadomme, men ikke fan 
henvife nogen Sag efter forgjeves Forligsprøve til en 
anden Ret, Frd. 10 Juli 1795 $. 9 og Canc. Sr. | 


4 November 1826 $. 3. 





| 


| 


| 


| 
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2. Med Henfyn til Indkaldelſerne til Møde for 
Gieldscommisſionen bruges færegne Former, hvorom kan 
efterſees Refcr. 19 November 1777 og Colls Tid. 1827 
S. 8735 | dog bortfalder den i Reſcriptet omtalte Forelæg> 
gelfe naturligvis nu ifølge Frd. 1796 $. 1. Om den Or— 
den, hvori Sagerne foretages, fee Canc. SÉr: 13 Novbr. 
1828 og om for fildigt Møde Frd. 16 Jan. 1828 $. 12. 

3. Naar Sagen ikke overſtiger 20 Rbdlr. Sølv 
behandles og paakjendes den i det Hele af Gjeldscom— 
misſionens Dommer alene; men har Sagen en ſtorre 
Værdi, ffulle fire andre af Hof: og Stadsrettens Til— 
forordnede træde til for ar tage Del i Sagens Paa— 
kjendelſe, endſtjent Dommen ligefuldt afſiges ved 
Gjeldscommisſionen, Frd. 1824 $. 7. Ligeſom dog 
Dommeren i de forſtmeldte Sager, faafremt han efter 
Optagelſen til Dom finder nogen Mangel ved deres Be⸗ 
handling og Oplysning, felv fan reafumere famme, for 
at Manglen Fan afhjelpes, Reſcr. 19 November 1777, 
jfr. ovenfor $$.. 194, h. og 198. 3., ſaaledes ere heller 
ingenlunde i de øvrige Sager de fire tiltrædende Asſesſorer 


| forbundne til at paakjende Sagen i den Tilſtand, hvori 


den af Gjeldscommisſionsdommeren forelægges dem, men 
de kunne med Henſyn til de under Behandlingen. opka— 
ftede præliminære Spørgsmaal, ſom funne have Ind—⸗ 
flydelfe paa Sagens endelige Udfald, ved Pluralitet 
beftemme en anden Fremgangsmaade end den, der alle— 


rede af Gjeldscommisfionsdommeren var befluttet og 


(8) 
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g 
fulgt, og ſom Følge heraf fordre Sagen reafumeret, før 
at det videre Fornodne Fan iverkſottes; fee herom Canc. 
Skr. 4 November 1828 $. 2. 

4. Endſtjont Gjeldscommisſionens Competents i 
det Hele ev indffrænfet til Sager under 100 Rbolrs 
Værdi, er det dog, fom allerede ovenf. i $. 197. bemar⸗ 
fet, antaget, at ogſaa en Fordring, der overſtiger dette 
Beløb, fan tages under Paakjendelſe ved bemeldte Ret, 
naar den paatales ved Contraføgsmaal, og Contraci— 
tanten blot procederer til Liqvidatiom, Canc. 
Skr. 4 November 1826 $. 1. Men Cenfeqventfen af 
de Grunde, form Man herfor har anført, kunde ſynes 
endog at føre til, at Contracitanten ogſaa maa kunne 
fordre Dom for det Overffydende af en ſaadan Fordring 
ved Gjeldscommisſienen, naar ſelve dette Overs 
ffud ikke overftiger det i Frd. 1824 faftfatte 
Beløb, og iøvrigt de Betingelfer ere tilſtede, fom i 
Almindelighed udfordres for at en Contracitant fan 
fordre Dom for det Overſtydende, jfr. den ordinære 
Procesmaade $. 38. Det fan nemlig i et faadant 
Tilfælde ſiges, at Contracitanten dels forfvarer fig imod 
Hovedſogsmaalet, dels felvftændigen indtaler et ſaadant 
Tilgodehavende hos Hovedcitanten, ſom ifølge dets 
Storrelſe henhorer under Gjeldscommisſionens Juris— 
diction, og da et nyt færffilt Sogsmaal om dette Reſt— 
beløb deg vilde henhøre under Reglerne 1 Frd. 1824, 
faa ſynes det ogfaa ftridende imod Lovgivningens Aand, 
at Parternes Mellemværende under de anførte Betin— 
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gelſer fulde afgjøres ved tvende Søgsmaal og tvende Dom— 
me, iſtedetfor at det ligefaa let fan ffee ved een Sagt). 

J det omvendte Zilfælde, at nogen i Kjøbenhavn 
vil gjøre en Fordring, ſom efter fin Størrelfe var qvas 
lificeret til Behandling ved Gjeldscommisſionen,  gjels 
dende ſom Contrakrav imod en ſtorre Fordring, der 
ved Hovedſegsmaal er paatalt ved felve Hof: og Stads— 
vetten, følger det af Retternes Organiſation, at Frd. 
1824 ikke fan komme til Anvendelſe paa dette Con: 
traſogsmaal; thi den ved ſamme foreſkrevne færegne 
Behandling kan alene udføres ved Gjeldscommisfionen, 
øg ikke ved den almindelige Ret, og Contracitanten 
maa ſaaledes i det Hele renuncere paa dette Benefi— 
cium; jfr. Cancelli:SÉrivelfe 1 Juli 1828. 

5. Faldsmalsftraffen for udeblivende Vidner er 
ved Gjeldscommisfionen ikke den almindelige lovbeſtemte, 
men. beftemmes ifølge Praris efter Analogien af Inſtr. 


24 Marts 1741 6. 3 og Reſcr. 14 April 1774, altfaa 


førfte Gang 2 Rbdlr. og derefter 4 Rbdolr., Canc. Skr. 
4 November 1826 $. 6. Forøvrigt mage Vidnefor—⸗ 


hører, der ffulle optages her i Staden i Sager under 


+) Denne Grund er i det Bæfentlige iffe anvendelig 
udenfor Kjøbenhavn, hvor det altid ſtager i 
Sagføgtes Magt, under de almindelige Betingelſer 
for Contraſogsmaal, at gjøre fin hele ſtorre For: 
dring gjeldende paa denne Maade, naar han ogſaa 
for den Del af Fordringen, der behøves til at dætke 
Hovedſogsmaalets Gjenſtand, giver Slip paa en 
Anvendelſe af Frd. 1824. 

(8%) 


ike — i 


100 Rbdlr., for at benyttes ved en Underret udenfor 
Kjøbenhavn, behandles ved Gjeldscommisſionen, og ikke 
ved Vidnekamrene, Canc. Skr. 4 November 1826 $. 3, 
jfr. ovenfor $. 197 Slutn. Derimod ev det antaget, at 
bet ikke kunde formenes en Part, ſom ifølge Dom havde 
at aflægge Ed inden Gjeldscommisſionen, at paaftævne 
Edsfagen ved Hof- og Statsretten, da Citanten felv 
havde at afholde de med Edsfagen forbundne Omkoſtnin— 
ger, og Indftævnte faaledes Intet kan antages at lide 
ved denne Forandring; Usſings Bibl. J. &..63 fø. 

6. Mulcten for unødig Trætte ved Gjeldscom— 
misſionen er ikke den, fom ved Frd. 11 Auguſt 1819 
ev beftemt for Hof- og Stadsretten, men den famme 
fom ved bemeldte Lovbud er faftfat for Underretterne i Al— 
mindelighed, Canc. SÉr. 4 November 1826 $. 5, hvor— 
hos Minimum af denne Mulct, naar den blot anven« 
deg formedelſt Mangel af behørigt Møde under Forligs⸗ 
maglingen, endog ev nedſat til 1 Rbdolr. Sølv, PI. 
17 November 1827 $. 2. 

7. De Sager, hvis Vardi ikke overftiger 20 
Rbdlr., behandles ved Gjeldscommisſionen i det Hele 
paa uftemplet Papiir, hvorimod der i de øvrige Sager, 
ffal bruges det ſamme ſtemplede Papir, fom for Un der— 
vetterne ev anordnet, Frd. 3 December 1828 $. 42 
Poſt II. No. 4, iftedetfor at der iøvrigt ved Hof og 
Stadsretten bruges ftemplet Papir fom ved Overret— 
terne. Om Gebyrerne fee de i forrige $. anførte Be— 
fremmelfer, jfr. Canc. SÉr. 31 Marts 1829. 
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8. Fra Gieldscommisſionen Fan ingen Appel finde 


Sted, Frd. 15 Juni 1771 $. 6 og 6 September 1805 
$. 1, jfr: Coll. Bid. 1824 &. 435-435 og Cant. Skr. 


7 April 1838 (Coll. Tid. S. 396). Dog haves der 
ſtundom Exempel paa, at der ved ſpecielle Bevillin— 
ger giores Undragelfe fra denne Regel, eg Appellen 
ffeer da til Hoieſteret, jfr. Læren om Appel. 


E. hed 


" Ynmæren. Det fan her endnu bemærkes, at ifølge 


en Canc. Skr. 3 Sum 1797 (Fogtmanns 
Hovedtillæg til Reſcriptſaml.) fulde i Kjøbenhavn 
alle Klager fra Militære og deres Huſtruer eg 
Børn ever Civile i ubetydelige Gjelds fas 
ger, maar de af vedkommende Chef vare recom—⸗ 
manderede til Hof: og Stadsretten, ført foretages 
til. Behandling.eg Vidners Førelfe ved Rettens 
Adet Vidnekammer, og derefter af Retten 
paadommes, faaledes fom hidtil i lang Ud havde 
været brugeligt ; jfr. ogſaa ovenfor $. 198 I. Slutn. 
Det maa være til disſe Sager at der figtes i 
Frd. 10 Juli 1795 $. 8, og denne færegne Be: 
handling «omtales endnu ſom brugelig i Coll. Tid. 


4819 S. 758-759, men er udentvivl efter Gjelds- 


commisſionens nyere Organiſation nu bortfalden, 
faa at flige mindre Gjeldsfager mu ogſaa behand⸗ 
leg ved denne Commisfion, 


TR Å ] 


81200; DIGER 
c) Om Forening af den ved Frd. 6 Auguſt 
1824 hjemlede Procedure med Gjæfterets- 


proceduren. —— > 


Naar en Gjeldsfag af den omhandlede Størrelfe, 
ifølge de i det Foregaaende udviklede Regler om Gia⸗ 
ſteretsſager, qvalificerer fig til Behandling gjæfteretsvis, 
da blive de for Gjæfteretsfager gjeldende færegne For— 
mer, navnligen med Henſyn til Sagens Undtagelſe fra 
den ordinære Forligsmegling, Extrarets Holdelſe, det 
kortere Varſel o. ſ. v., at forbinde med de øvrige til 
Sagens hurtige og ſimple Udførelfe figtende Regler, 
fom ved Frd. 6 Auguft 1824 ere foreffrevne. Dog 
ſtal i Kjøbenhavn, ſom allerede forhen bemærfet, Sas 
gen ligefuldt behandles ved Gjeldscommisſionen, hvor— 
imod Søfager af den omhandlede Størrelfe fremdeles, . 
fom andre Søfager, blive at behandle ved Søretten ; 
fee Frd. 1924 $. 9 og Reſcr. 18 Mai 1827, jfr. 
Coll. Tid. 1824 S. 437-438, ſamt Canc. SÉr. 31 
Marts 1829 og 6 Juni 1835 (Coll. Tid. &. 451). 


mu = 
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Fjerde Capitel. 


Øm den islandffe Nettergands— 
mtaade ifølge Forordn. 13 Au: 
guſt 1832. 





A. Om den islandffe Proces i Almin— 
delighed. 


$. 201. 

Wed en Inftrur af 30 Mai 1718 $. 3 blev den 
danff-norffe Lovgivning angaaende Formaliteten og 
Procesſernes Drift gjort gjeldende paa Island, 
hvilket ftadfæftedes ved Reſer. 2 Mai 1732 og flere 
ſenere Beſtemmelſer; jfr. Orſteds Haandb. I. S. 38. 
Med Henſyn til denne almindelige Forffrift var det dog 
meget tvivlſomt, hvorvidt adffillige Retsforhold, der 


ſtaae i Forbindelſe med Procesretten, ſtulde bedømmes 


efter den ældre islandſte Ret, eller efter den danff-nor: 
ſte Lovgivning, jfr. Coll. Tid. 1826 S. 343, Sur. 


Tidsſtr. XIII. b. S. 192 ff. og Roeskilde Stander— 
tidende for 1835 S. 909 Note; men disfe og flere 
" lignende Spørgsmaal om den ældre islandſte Rets nu: 


værende Anvendelighed, ſtulde ifølge Reſol. 29 Marts 
1826 afgjøres ved en Anordning for Island, hvori 
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alt det af Jonsbogen ſkulde optages, ſom endnu burde 
anſees ſom gieldende Regel, og denne Lovbog derefter 
ophæves.… Dette almindelige Lovarbeide for Island fy: 
nes imidlertid ſenere at være opgivet ; hvorimod under 
de Forhandlinger, ber ifølge Refol. 6 Juni 1821 nu 


aarligen indledes om,… hvorvidt de 1 det forløbne Aar 
ry 


for Danmark givne Anordninger bør udvides til Is— 
land eller ikke, Anvendeligheden af de nyere vigtige 
og omfattende procesſuale Anordninger for Island 


| 


ogfaa blev faget under Overveielſe, og det fandtes da, 
at ligefom Frd. 6 Auguſt 1824 af flere Grunde iÉfe 


egnede fig til ligefrem at indføres paa dette Land, fee 
Coll: Tid. 1827 &. 946, faaledes vare ogſaa de Fors 
udfætninger, der ligge til Grund for Frd. 16 Januar 
1828 og de ældre Anordninger, hvortil den flutter fig, 
navnligen om beftemte ugentlige Ting og om fafte Sag— 


førere, uanvendelige paa Island, hvor der, med Und— 


tagelfe af Reikiavig, ikke gives eller uden uforholds— 
mæsfig Byrde fan indrettes ugentlige eller endog maa— 
nedlige Ting, og hvor der heller ifÉe. findes beſtikkede 


Sagforere, fee Coll. Tid. 1832 S. 737 ff. Det 
fandtes derfor rigtigt, at de fornødne Beſtemmelſer 


om Rettergangsmaaden i civile Sager ved Un 


derretterne paa Jsland bleve famlede i en fær= 


egen Anordning, der udfom under 15 Auguſt 1832. 
Denne vigtige Forordning indeholder dog ingenlunde 
blotte particulære ForfÉrifter for Island.  Sfølge dens 


Pramisſer og Coll, T. I. c. ere nemlig dens Beſtem— 
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melfer vel lempede efter Islands locale Forfatning, men 
deg affattede med ſtadigt Henſyn til de almindelige Los 
ves Grundfætninger, hvorfor ogſaa dens Forffrifter 
jevnligen af os ere benyttede i den ordingre Proces, 
t. Er. med Henſyn til Virkningerne af Parternes Udes 
blivelfe ved Sagens førfte Foretagelfe eller under Sa— 
gens Drift. Forfaavidt dens Indhold ſaaledes ftems 
mer med de almindelige danffe Procesregler bliver iov— 
rigt ſamme naturligvis her at forbigaae. 

Hvad bdernæft angaaer det egentlige Saregne, 
hvorved Forordningens Rettergangsmaade adffiller fig 
fra vor ovdinære Proces, da beftaaer dette, foruden ad— 


ſtillige blot ved de locale Forhold betingede Afvigelfer, 


fornemmelig i den Dommeren paalagte Medvirkning 


til Sagens behørige Behandling og Oplysning, i hvil- 


ket Punct Forordningen dog ganffe flutter fig til Frd. 
6 Auguft 1824, og ev derfor ogſaa ovenfor ved Fremſtil⸗ 
lingen af fidftnævnte Forordnings Regler hyppigen paa— 
beraabt, fom indeholdende nærmere Oplysning om flere 
derhenhørende Spørgsmaal, Vit ſtulle derfor indſtrænke 
os til, 1 det Følgende korteligen at udhæve de enfÉelte 
færegne Forffrifter 1 den omhandlede islandſte Forord— 
ning, ſom ifær fortjene Opmarkſomhed. 
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B. Om de Sager, der ffulle behandles 

efter de i Frd. 15 Auguſt 1832 givne 

Forſkrifter, og om felve denne Retter- 
gangsmaade. É 


§. 202, 


Med Henfyn for det førfte til Sporgsmaalet om, 
i hvilfe Sager den ved Frd. 15 Auguſt 1832 anord— 
nede Rettergangsmaade er anvendelig, da er Reglen 
herom fremſat i Forordningens Pramisſer, ifølge hvilfe 
den ffal benyttes ved Underretterne paa Island ſaa— 


vel i de egentlige borgerlige Sager angaaen— 


de Gjeld, Ciendomme og deslige, uden Hen— 
fyn til Qærdien, fom og i de Sager om Fornærs 


melfer i Ord og Gjerning, der blot ere Gjens 


ſtand for privat Forfelgning, ſamt i Politis 
fager af lige Beſkaffenhed, og everhovedet i 
alle de Rettergangsſager, der ikke forfølges 
paa Juſtitiens eller det offentlige Polities 
Vegne. Det funde vel ifølge heraf ſynes, at Be— 
handlingen af Gjæfterets= og private Politiretsſager i det 
Hele ffulde være den famme, ſom af ordinære Sager ; 
men ifølge Forordningens øvrige Indhold kan det dog 
ingenlunde antages at være Meningen, at al Forffjel i 
Henſeende til disſe Sagers Behandling ſtal bortfalde, 
ſaalededes ſom i det Følgende ved de enkelte Punkter 
nærmere ſtal blive bemærfet. 
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Hvad dernæft angaaer det Særegne ved felve Ves 
handlingen, kunne ifær følgende Momenter bemærkes : 

1. Sagen bør ordentligvis førft foretages ved den 
fædvanlige Forligelfescommisfion, men Dommeren har, 
ligefom efter Frd. 6 Auguſt 1824, ſtrax førend der 
ffrives til Proces, at paaſee, at ſaadant er iagttaget ; 
Frd. 1832 $. 3. Dette gjelder dog, ifølge den cites 
rede $. 3. ikke om de Sager, hvori Forligsmæglingen 
efter de gjeldende Love ffal foretages af Dommeren felv, 
altſaa ikke i Gjæfteretsz og Politifager; men ogfaa t 
disfe Sager er det deg Klageren tilladt at henvende 
fig til Forligelſescommisſionen, der da ſtal være pligtig 
at behandle Sagen paa fædvanlig Maade, ligefom 
og den Indklagede ffal være pligtig at møde under 
famme Følger, fon Udeblivelfe fra Forligelſescommis— 
fionen ellers har; jfr. hvad vi ovenfor $. 187. 2. b. 
om denne Forffrift have bemærket, 
» 2. Om Dommerens Pligt til efter Klagerens Be— 
gjering at udftæde en Indkaldelſe, gjelder ganſte det 
ſamme ſom 1 Frd. 1824 ere foreffrevet; fee Frd. 1832 
SS. i og 5. Da ifølge fidfinævnte F. Varslet i denne 
Indkaldelſe ſtal beſtemmes efter de hidtil gjel— 
dende Regler, ſaa indtrader her atter en Forſtjel 
imellem ordinere Sager, og Giaſterets- og Politirets 
fager, da i disfe det fædvanlige Ertraretsvarfel maa være 
tilſtrekkeligt, jfr. de ældre Forffrifter for Island i Reſcr. 
24 Sanuar 1738 og 2 Juni 1747 $. 1, ſamt Frd. 13 
Juni 1787 Car. 2 $. 21. Saafremt Dommeren for: 
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medelft Mangel ved Forligsmaglingen eller ” af» anden 
Aarſag ikke finder fig befoiet til at antage Sagen, bør 
han derom pan Forlangende meddele Klageren en for— 
melig ſtriftlig Udfærdigelfe, der da fan appelleres til 
Landsoverretten ligefom en Afvisningsdom, Frd. 18329. 6. 

3. Sagerne kunne foretages dels ved det fædvan-= 
lige aarlige Mandtalsting, dels paa Klagerens Forlan: 
gende udenfor dette til en ertraordinær Tid, eſter Dom— 
merens nærmere Beftemmelfe, i hvilfet Fald Retten 
ogfaa fan fættes udenfor det fædvanlige Tingfted, fee 
Frd. 1832 $. 2, jfr. Regl. 10 September 1880 65. 
45 og 16, og med tvende Tinghørere; Coll: Tid. 1832 
S. 748 Note. Om Sagernes Foretagelfe i Reikia— 
vig, hvor Bytinget ordentligvis holdes gen Gang om 
Ugen paa beftemt Dag, fee Frd. 1832 $. 4. 

4. Om Dommerens Pligt til at veilede Parterne 


under Sagens Behandling, og at førge for dens behø= 


rige Oplysning, i Sardeleshed ved at afhøre de opgivne 
Vidner, gjelder i det Hele det ſamme fom i Frd. 1824 
er beftemt, fee Frd. 1832 $$. 10 og 13. Dette er liger 
ledes Tilfældet med Henſyn til Forffrifterne om Sagens 
Fremme uden noget ungsdvenligt Ophold, og om den 
Indklagedes Pligt til ordentligvis firar at erklære fig 
over Fordringens Rigtighed; Frd. 1732 66. 11 og 12. 


5. Den Part, der er forhindret fra at give per⸗ 


ſonligt Mode, kan fende en anden god Mand i fit Sted, 
hvilken han bør fætte iftand til at fremme Sagen paa 
hans Vegne efter dertil given Fuldmagt, uden af nøgen 
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af Overøvrigheden meddelt Autoriſation dertil behøves, 
Frd. 1832 8. 15. Det fan neppe være Meningen af 
denne Beftemmelfe, at kun den Part, fom har et 
egentligt lovligt Forfald, ffal være berettiget til 
at unddrage fig perfonligt Møde, ved at fende en anden 
god Mand i fit Sted; thi Forordningen giver iøvrigt 
intet Vink om, at en ſaadan Forpligtelſe til perfonligt 
Møde ſtulde paaligge Parterne, og flutter fig med Hen: 
fyn til. Sagens Behandlingsmaade ganffe til Frd. 6 Au⸗ 
guft 1824, efter  hvilfen Parterne have fuldkommen 
Frihed til at undlade perſonligt Møde, jfr. ovenfor 
F. 198. Om Conftitutioner til at udføre Sager for 
benificerede Parter, naar Nodvendigheden fordrer faa- 
dant, fee Canc. Circ. 2 Marts 1830, jfr. ovenf. $. 198.5. 

6. Naar Protocollen ved et Møde fluttes, bør den 
ikke blot underffrives af Dommeren, jfr. Frd. 5 Sult 
1793, men ogfaa af Laugrettesmandene famt af Par: 
terne og dem der ellers have mødt under Sagen; fee 
herom nærmere Indholdet af Frd. 1832 $. 10. 

7. Naar en Sag er optagen til Doms paa Grund 
af Udeblivelſe, enten af Indklagede ved Sagens førfte 
Foretagelfe, eller af Klageren ellev Indklagede under 
Sagens Drift, maa Dom ikke afſiges 1 de næfte 14 
Dage derefter, og ſaafremt da den Udeblevne inden denne 
Tid melder fig hos Dommeren og erlægger et vift Gebyr, 
Fan han erholde Sagen fat i den$ tidligere Stand og en 
ny Foretagelfe af ſamme berammet, paa lignende Maade 
fom i Frd. 16 Januar 1828 $. 12 om for fildigt Møde 
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ev foreffrevet; Frd. 1832 66. 9 og 14, jfr. Coll, Tib. 
1832 &. 745 Note og den ordinære Procesmaade $. 22. 
Søvrigt bør Dommeren med muligfte Hurtighed fremme 
Sagens Paakjendelſe, og han bør i Almindelighed ders 
til tÉfe benytte den fulde i L. 1—5—8 beftemte Frit; 
Frd. 1732 6. 16. 

8. Saafnart Dommen er affattet og tilført Pro: 
tocollen, bør Dommeren lade den ved Stavnevidnerne 
forkynde for Sagens Parter, med mindre nogen af disſe 
ſpecielt hav frafaldet faadant. Saavel terminus exe- 
cutionis fom fatalia appellationis beregnes derefter 
fra den Tid, at Dommen faaledes ev forkyndt eller an⸗ 
ſees ſom forkyndt, Frd. 1832 $. 16. Da Forordnins 
gen iøvrigt Intet indeholder om Executionsterminens 
Længde, maa denne blive at beftemme efter de tidligere 
Regler, hvilket altfaa ogſaa vil medføre en Forftjel 
imellem ordinære Sager og Gjæfterets= og Politirets= 
fager, jfr. de ovenfor under No. 2 nævnte ældre Be: 
ftemmelfer. 5 

9. Om Anfvaret for Sagernes Forhaling gives 
tildel3 færegne ſtrengere Beſtemmelſer end de alminde— 
lige 1 Frd. 1832 $. 17. 

10. Paa Jsfand bruges intet ſtemplet Papir; 
Frd. 3 December 1828 $. 30. Om Retsgebyrerne 
ſammeſteds fee Regl. 10 September 1830. 
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Femte Capitel. 


Om Proceduren efter Juſtitsregle— 


7 


mentet for Tranqvebar af 
23 Juli 1836. 


S$. 203. 

Efterat de det afiatiffe Compagni tilhørende Eta— 
blisfementer i Oftindien vare overtagne af Kongen, blev 
Juſtitsforfatningen fammefteds ordnet ved Regl. 8 Fa: 
nuar 1781, ifølge hvilket den danffe Lovgivning og Rets— 
pleie i det Vaſentlige ſtulde tages til Følge i bemeldte 
Colonier. I Tranqvebar og i Frederiksnagor bleve oprets 
tede tvende Byting, af den fædvanlige Organifation, for 
Europæerne Sager, og tvende ſaakaldte forte Retter, af 
færegen Indretning, for Indianernes Sager, af hvilke 
fidfte Retter den tranqvebarſte under 19 Auguſt 1789 
erholdt et nyt Reglement, jfr. Hurtigkarls Proces 
S. 234 ff. Ved Juftitåreglementet af 13 Juli 1836 
ere Bytinget og den forte Ret 1 Tranqvebar ophævede, 
og en enfelt Ret oprettet, der er tillagt Anſeelſe ſom 
Overret, og ffal domme ſaavel i Curcpæernes fom i India— 
nernes Sager. Denne Ret adminiftreres af en Jufſti— 
tiarius, der tillige ev Rettens Skriver, ſamt nogle 
eurcpæiffe eller indianffe Tingmænd, efterſom Sagen 
angaaer Curopæere eller Indianere, ligeſom den og i 
visfe Tilfælde tiltrædes af Gouvernementets Medlemmer 
og nogle andre Embedsmænd, jfr. Regl. $. 1-5 og $. 28. 
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Retten holdes vegelmæsfig hver Mandag, og continuerer 
de følgende Dage, faafremt faadant til Sagernes Be— 
handling ev nødvendigt, men Woliti= og Giaſteretsſager 
behandles ved Extraret; Regl. $. 7. Den ved Regle— 
mentet foreſtrevne egentlige procesſuale Fremgangsmaade 
for de private Sager i Almindelighed er en ſer Blanding 
af de ordinære Procesregler, af Reglerne i Frd. 6 Auguſt 
1824 og af Politiproceduren, om hvilken det fan være til— 
ſtrekkeligt hev Fortelig at udhæve følgende Hovedpuncter: 

1. Dommeren er pligtig til at udſtade Indkal— 
delfe, ligeſom efter Frd. 6 Auguft 1824. Om Varslet 
gjelde de almindelige Regler, med Undtagelfe af det Til: 
fælde, af nogen ſtevnes, ſom er bortreiſt eller ikke vil 
lade fig finde; fee Regl. F. 9 Litr. a & b. 

2. Dommeren ſtal felv prøve Forlig imellem Par: 
terne; Regl. I. c. Litr. d. 


3. Parterne ere ordentligvig pligtige at give perſon⸗ 


ligt Møde for Retten, Regl. J. c. Litr. c; jfr. svenf.$.194b. 
4. Dommeren ev forpligtet til at veilede Par: 


terne under Sagens Behandling. og førge for dens be⸗ 


hørige Oplysning ved at eraminere baade Parter og 
Vidner m. v.; Regl. I. c. Litr. d. 

Enkelte andre i Reglementet givne færegne Ves 
ſtemmelſer have vi allerede i det Foregaaende havt Lei— 
lighed til at berøre; jfr, navnlig med Henſyn til Vid— 
neførfel den ordinære Procesmaade $$. 66 og 96, og 
andre ville vi nærmere komme til at omhandle; jfr. 
ifær om Sagernes Paaanke i Læren om Appel. 








ON 
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Sjette Capitel. 


Om Proceduren efter Forordnin— 
gen af 25 Januar 1828. 





A. Om den ſaakaldte erecutive Proces 
i Almindelighed. 


sS. 204, 

Ved erecutiv Proces forftaaes i Tydffland en 
færegen hurtigere Procesart, ſom anvendes i de Gjeldss 
fager, der grunde fig paa klare og feilfrie Haandſtrif⸗ 
ter. Den væfentligfte Grundfætning, hvorpaa ſamme 
hviler, er, at der imod et faadant klart Søgsmaal iffe 
maa fremføres andre Indſigelſer end ſaadanne, fom lige» 
ledes ſtrax lade fig bevife ved Haandſtrifter eller ſtulle 
afgjøres ved Ed. Vedgaaer den Sagføgte fin Haand: 
ſtrift, fan han ikke ved Indfigelfer, ſom ffulle beviſes 
ved Bidner eller paa anden ſaadan omftændelig Maade, 
hindre Sagføgeren 1 at erhverve Dem for Fordringen, 
men han maa ved et færffilt Segsmaal i den ordentlige 
Procesſes Former gjøre flige Indſigelſer gjeldende, uden 
[herved at kunne ſtandſe Executionen af den ham over: 
gaaede Dem. Fragaaer han derimod Haandføriftets 
Rigtighed, og denne ikke bevifer fig ſelv, derved nemlig 
at den er befræftet af en offentlig Autoritet, kan Sage 

(9) 
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ſogeren ligefuldt ſtrax fordre Sagen afgjort ved Sagvel= 
derens Benegtelſesed. Men ſaafremt Sagſoögeren iſtedet 
herfor vil ved Vidner eller Skjon føge at godtgiore Do— 
cumentets Egthed, faa bliver herved ogſaa Sagføgte 
berettiget til fra fin Side at føre Vidner og andre deslige 
Beviſer, og Sagen gaaer da ligefrem over til at behand: 
leg efter de ordinære Procesformer, uden at der videre 
tages Henſyn til hin færegne Rettergangsmaade. Denne 
Procesart er oprindeligvis indført ved Praxis, for ar 
bøde paa den ordinære tydffe Procesſes langſomme Gang. 
Den ev vel erkjendt ved de ældre tydffe Rigslove, men 
iffe nøiagtig ordnet ved disſe, og beroer derfor, hvor 
locale Love i de enkelte tydffe Stater iffe nærmere have 
beſtemt ſamme, for ftørfte Delen paa de af de Lovkyn⸗ 
dige antagne, ſtundom afvigende og omtviſtede, Menin— 
ger. For Holſten ſamt Slesvig ere ifær af Vigtighed 
Frd. 25 Juli 1781 og Patent 7 October 1815, jfr. 
Coll. Tid. 1815 &. 673 ff. og 1828 S. 129 f. 

Ogfaa i vore ældre Retsſyſtemer omtales vel den 
executive Proces ſom en hos os brugelig færegen hurti⸗ 
gere Procesart, der ſtulde finde Sted i ſaadanne klare og 
uomtviftede Sager, ſom alene havde det Øiemed ved 
Execution at kunne tiltvinge fig Fordringens Opfyldelſe, 
jfr. Nørregaards Proces IT, S. 156 og Hurtig» 
karls Proces S. 58; men en ſaadan Procesart har 
ifølge vor Lovgivning ingenlunde i Virkeligheden erifteret 
førend den ved den nyeſte Lovgivning ev bleven indført. 
Bel beſtemte allerede Lovens 5—14—6, at imod et paa 


sanne ER 
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rigtigt og purt Haandffrift grundet Hovedſogsmaal ſtulde 
illigvide Contrafordringer iffe komme i Betragt: 
ning, og dette Lovfted fynes endog netop at ffylde den 
| romerſt⸗ tydffe Proces fin Oprindelſe; men foruden at 
ſamme deg iffe ubetinget anſees anvendeligt, navnligen 
ikke paa connere illigvide Modfordringer, jfr. den 
erdinære Procesmaade $. 36, faa indeholder det eibeller 
Noget til Hinder for, at Sagvolderen ved at fremfætte 
illigvide Exceptioner fan forhale et ſaadant Søgs- 
maal. Naar Debitor kommer frem med Foregivender 
sm at han iffe har faaet Valuta, at han allerede har 
betalt, at Creditor har levet ham Udfættelfe med Beta— 
lingen, eg desl., hvorom han angiver at ville føre Ves 
vis, fan der ifølge Lovgivningen, jfr. Frd. 3 Juni 1796 
$. 709716 Januar 1828 89. 1 og 2, ikke negtes ham An: 
ſtand til flige Beviſers Forelſe, uagtet der maaſte alde- 
les Intet herved udrettes, fom Fan have Indflydelſe paa 
Sagens endelige Udfald. Endnu mindre kunne de øvrige 
ældre Lovbud, fom man har vaaberaabt fig, begrunde 
en ſaadan færegen Retsforfolgning, der kunde paralleli⸗ 
ſeres med den tydſke executive Proces, ſaaſom: 

1. L. 1—6—23, angaaende IndffrænÉning i den ſus⸗ 
penſive Virkning paa Dommens Executionskraft, ſom ellers 
tilkommer Appel, naar en rede og klar Gjeldsſag appelle⸗ 
res til Hoieſteret, ſaaledes ſom dette Lovſted er forklaret 
og nærmere beſtemt ved Frd. 13 Januar 1792; jfr. i 

det Følgende Læren om Execution. Ifolge det Begreb, 
| der i disſe Lovbud gives om rede og klare Gjefdsfager, 
(FF) 
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fan en Sag ikke henføres til denne Clasſe, førend den 
er udprocederet, og ſelve Procesformen fan altſaa iffe 
derefter beſtemmes. Det er førft efterat Dom er affagt, 
at der med Henſyn til Virkningen af Appel indtræder 
nøgen Forffjel imellem flige Sager og de omtviftede 
Sager. hud i 

2. Frd. 30 September 1778, angaaende Doms 
Uffigelfe og Beffrivelfe paa ſamme Tid, naar flere Cre— 
ditorer til een og ſamme Tingdag have ftævnet en De: 
bitor i rene og klare Gjeldsfager, hvor Gjelden ikke 
negtes ellev disputeres, men Sagen alene anlægges for 
at erholde Namsdom. Denne Forordning fordrev end 
iffe, at Sogsmaalet ffal grunde fig paa Haandſtrift, 
men tager blot Henſyn til, om nøgen Crindring, lige— 
gyldigt om den har været nok faa ugrundet og urime— 
lig, hav været fremfat imod Sogsmaalet eller iffe, og 
lader da en Forſtjel indtræde med Henſyn til Dom— 
mens Affigelfe m. v., ſom ikke vedrører ſelve Retsfor— 
følgningen imod Debitor, men blot Sagſogerens For— 
hold til andre famtidige Sagføgere. 

3. Frd. 19 Auguſt 1735 $. 8, angaaende at i 
dorge rene og klare Gjeldsfager ſtulle foretages neſt ⸗ 
efter Kongenå egne Sager; men denne Forſtrift kan 
ikke begrunde nogen ertraordinær Proces, og den ev 
desuden ikke anvendelig i Danmar, jfr. D. £. 1—3—7 
og Hurtigkarls Proces S. 104. 

4. Frd. 23 December 1735 $. 1, angaaende ai 
Mulct for unødig Trætte ikke ſtal anvendes i Gjelds 
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fager, hvor Betalingen ſoges ved de i Loven foreffrevne 
Maader, og Gjelden ei nagtes, eiheller procederes om 
nøgen Slags lovſtridig Omgang eller flige Omftændig: 
heder, ſom henhører til Trattekjerhed eller unyttige 
Udflugter. Dette Lovbud vedkommer blot et enkelt 
accesforiff Moment, Idommelſen af Mulcten for unø- 
dig Trætte, jfr. den ordinære Procesmaade $. 173. 
| 5. Endelig anførte man, at den erecutive Pros 
ces i Sardeleshed fandt Sted i Sager om Vexler og 
Vexelobligationer, famt i de Sager, hvori der er feet 
Arreſt. Men hvad hine Gjeldsbreve angaaer, da var 
egentlig den lettere Adgang til at erholde Arreſt effec— 
tueret, det enefte virkelige procesſuale Fortrin, fom den 
ældre Lovgivning har tilftaaet dem, og fem Lovgivningen 
endnu indrømmer Vexelobligationer, jfr. L. 5—14—26, 
&rd. 31 Marts 1688 og 26 November 1731, famt i 
det Følgende om Vexelproceduren og om Arreſt. Og 
hvad angaaer de Sager, hvori der er ſteet Arreſt, da 
fan denne effectueres baade for liqvid og illigvid Gjeld, 
og den Sag, fom derefter ſtal anlægges til Arreſtens 
Forfolgning, bliver ingenlunde at udføre efter færegne 
Procesregler, men procederes i det Hele taget ganſte 
eftev de almindelige Regler, forſaavidt ikke andre ſar— 
deles Omftændigheder herfra begrunde Undtagelfer, t. 
Ex. hvis de øvrige Forhold bevirke Anvendelſen af 
Gioeſteretsproceduren ellev af Frd. 25 Januar 1828 
af. v. Ifr. herom nærmere i det Følgende om Arreſt. 
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Derimod er der ved vor nyere Lovgivning bleven 
indført en ſaadan færegen Reisforfolgning, ſom i det 
Vaſentlige fvarer til den ovenmeldte erecutive Proces, 
nemlig førft 1 Vexelſager ved Frd.….18 Mat 1825 og 
derefter ogſaa i andre Gjeldsfager ved Frd. 25 Januar 
1828. Dog finde vigtige Afvigelfer Sted imellem disſe 
tvende Forordningers Forſtrifter, og vi ſtulle derfor 
forſt omhandle Frd. af 1828, ſom den almindeligere 
Lov, i nærværende Capitel, og derefter Vexelproceduren 
i det følgende Capitel. Jøvrigt er Frd. af 1828 uds 
videt til QWeftindien ved Reſer. 6 April 1831 $. 2, 
hvorimod den ikke ev anvendelig paa Island, jfr. Roess 
filde Stændertidende for 1835 &. 102, og heller iffe 
van Færøerne, Coll. Tid. 1832 &. 299-300. 


B. Om den ved Frd. 25 Sanuar 1828 
hjemlede Retsforfolgning i Sardeleshed. 


S. 205. 

Med Henſyn til de Betingelſer, under hvilfe denne 
færegne Retsforfølgning er anvendelig, maa foreløbigen 
fom et Hovedpunct bemærkes, at Fordringens Liqvidt: 
tet ikke 1 og for fig, ſaaledes ſom efter den tydſte Proces, 
Fan begrunde ſamme, men der udfordres hertil, at De— 
bitor ſpecielt har underkaſtet fig bemeldte hurtige Rets— 
forfølgning, derved, at den fornødne Betingelfe herom 
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enten ſtrax er bleven indført i et Gjeldsbrev eller ſenere 
ved Paategning ellev et nyt Document er tilføiet en 
allerede udftædt Forffrivning ; fee Forordningens $. 1. 
Anvendelſen af denne Procesart følger faaledes aldrig 
eo ipso af Lovens Bud, men hjemles fun ved en fris 
villig VWedtagelfe fra Debitorg Side. En anden Sag 
er det, at Ingen ifølge Lovgivningen fan opnaae Laan 
af Umyndiges og andre under offentlig VWaretægt ſtaaende 
Midler, med mindre han vil vedtage dette Vilkaar, 
Frd. 25 Januar 1828 66. 11 og 12 og 5 Mai 
| 1830 $. 15; jfr Canc. Circ. 8 April 1828, der ans 
fager, at dette ogſaa gjelder om de Gjeldsbreve, ſom 
udftedes for Fideicommiscapitaler. Der fan vel frem: 
deles med Henſyn til den ovenanforte Forſtrift opkaſtes 
Tvivl angaaende Omfanget af Begrebet om de Gields— 
breve, til hvilke den omhandlede Clauſul Fan føres ; 
men det Fornodne herom vil udentvivl tydeligt kunne 
fremfættes, efterat felve det Seregne ved den omhande 
lede Retsforfolgning er bleven udviklet. 

Med Henſyn dernæft til dette Særegne Fan i Al— 
mindelighed bemærkes, at ſamme ikke ſaameget beftaaer 
i en Forandring af felve Rettergangsmaaden, efterſom, 
med visſe mindre betydelige Modificationer, de fædvans 
lige Procesformer i alt Wæfentligt blive at anvende, 
navnlig med Henſyn til Sagens foregaaende Paaklage 
ved Forligelſescommisſionen, Indſteevning med fædvan-s 
ligt Varſel, Sagens Foretagelfe paa de almindelige 
Tingdage,> Forhandlingsmarimens Anvendelſe o. f. v., 
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men fornemmelig beftaaer det i Indſktrenkninger 
med Jenfyn til de Forſvarsmidler, fom en 
Sagſogt ellerg ordentlivis kan benyſtte 
imod et Sogsmaal. Følgende Puncter blive i 
Sardeleshed at bemærfe: 

1. Sagføgte er vel ikke underkaſtet nogen Ind— 
ffrænfning med Henſyn til hvilke Formalitetsindſigelſer 
han vil fremfætte; thi Forordningens $. 1 taler fun om 
Indſigelſer imod Fordringen, jfr. Coll. Tid. 1828 
S. 146; men faafremt han, efterat have erholdt 
Udfætttelfei Sagen, vil nedlægge Afpisnings— 
paaſtand, bør han tilligemed famme, fremfætte 
fine Realitetsindſigelſee, Forordningens $. 6. Ind— 
ftævnte ev altfaa i det nævnte Tilfælde uberettiget til en 
affondret Procedure af Formaliteten og Realiteten, og 
det er Fun naar han ſtrax den førfte Retsdag fremfætter 


fine Formalitetsindfigelfer, at han Fan fordre disſe bes 


handlede og paakjendte, førend han indlader fig paa 
Nealiteten. Dog engaaer denne Indffrænfning Fun de 
Formalitetsindſigelſer, der tilfigte Sagens Afvisning, 
altfaa t. Er. iffe en exceptio judicis inhabilis; jfr. 
den ovdinære Procesmaade $. 25. 

2. Med Henfyn dernæft til Forfvaret 1 Realiteten 
er Indftævnte betydelig indſtrenket. Ordentligvis er han 
nemlig ikkun berettiget til at benytte fig af de Indfigelfer, 
fom gaae ud paa, enten at Underſkriften under 
Gjeldsbrevet er urigtig, eller at der i Indholdet 
ev foreganet en Forfalſkning, ellev at Udftæderen 


É 


i 
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ikke ved Documentets Udftædelfe var mægtig og 
myndig til derved at forpligte fig; fee Frds. $. 1. 
Som Følge heraf maa Yndftævnte naturligvis ogſaa 
være berettiget til at kunne fordre Udfættelfe til at føre 
Bevifer for disſe Indfigelfers Rigtighed; men ifølge Na: 
turen af de tre nævnte Indfigelfer eg Reglerne om Be: 
visbyrden, vil det dog. ordentligvis fun være den fidft- 
nævnte egentlige Exception (exceptio minorennitatis), 
der kan foranledige en Bevisforelſe fra Indftævntes Side, 
jfr. den ordinære Procesmaade $$. 31 I., 50, 114 B. 
a. 2cg 129a.16g 2. Da Grunden til den anførte 
Beſtemmelſe imidlertid alene er, at Sagens Fremme ikke 
ſtal lide Ophold ved temerære Indfigelfer, faa er Ind: 
ftævnte dug ogfaa berettiget til at fordre enhver 
anden lovlig Indfigelfertageni Betragtning, 
naar han fan gjøre famme gjeldende, uden 
at der gives ham Udfættelfetil derfor at føge 
Bevis; fee Fros. $. 2. Dette vil altfaa kunne komme 
til Anvendelſe, deels i Almindelighed med Henſyn til 
Indſigelſer in jure, hvilfe der dog fjeldent i en ſaadan 
Sag vil være Anledning til at fremfætte, dels med Hen: 
fyn til de factiſte Indſigelſer, ſom enten ligge 1 det 
fremlagte Gjeldsbevifes Indhold, eller ſom Sagføgeren 
ikke tør benegte, eller for hvilke Sagvolderen ftrar har 
et fuldſteendigt Bevis tilftede, elev dug ſaadanne Bevis— 
ligheder, der kunne bevirke Sagens Afgjørelfe ved Ed, 
t. Er. naav Indftævnte Fan ftøtte fin exceptio solutio- 
nis paa en fremlagt Quittering, og han derhos vil lade 
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Sagens Udfald komme an paa Sagſogerens Benegtel⸗ 
ſesed alene uden at føge andre Bevifer tilveiebragte for 
QOvitteringens WÆgthed. Endelig gjelder dette ogfaa om 
Aagerexceptionen, i det fædvanlige Tilfælde, at Ind» 
frævnte ikke Fan føre noget Bevis for ſamme, men alene 
vil, at det ifølge hang blotte Sigtelſe ſtal paalægges Cre- 
ditor at frie fig med fin Ed, jfr. den ordinære Proces 
maade $$. 31 og 129 a No. 3. En færegen Adgang 
til Udfættelfe tilkommer dog Sagføgte i det Tilfælde, 
at han imed Sagſogeren fremfætter Sigtelfe for Aager 
ellev anden ulovlig Omgang (t. Er. et ſaadant 
Forhold, ſom nævnes i L. 5—1—4), og godtgjør at 
en Underføgelfe derom fra det Offentliges 
Side er begyndt; thi han kan da fordre fornøden 
Udfættelfe til at oppebie og benytte Refultatet af denne 
offentlige Sag, fee Frds. F. 2 andet Membrum, jfr. 


Coll. Tid. 1828 S. 145-146. For at opnaae dette - 


vil det altſaa ikke være tilſtrakkeligt, at Sagføgte har 
anmeldt det formentlig begaaede ulovlige Forhold for det 
Offentlige, og begjert en Underføgelfe om ſamme; men 
hang Angivelfe, navnligen om dager, maa have været 
ſaaledes beftyrfet ved de opgivne Data, at det Offent- 
lige finder fig foranlediget til ex officio at underføge 
Sagen, jfr. ovenfor $. 190 II. No. 6. 

J Forbindelfe hermed bliver endnu at bemærke, at 
be Indſigelſer, ſom den Sagføgte ifølge det Ovenan— 
førte ikke fan gjøre gjeldende imed Sogsmaalet, kunne 
deg udføres af ham ved en færftilt Sag, for at han paa 


139 


Grund af ſamme kan erholde SÉadesløsholdelfe. Dog 
bør han, for hertil at være berettiget, have nævnt disfe 
Indſigelſer under den til Gjeldsforſtrivningens Indfrielſe, 
anlagte Sag, og det paaligger ikke Sagſogeren i Anleds 
ning af deslige forbeholdte Indſigelſer at ftille nogen 
Sikkerhed, men det maa i alt Fald være den Inde 
ftævntes Sag, under Jagttagelſe af Forffrifterne i L. 
| 1—21, at føge Sifferhed ved Arreſt, Frds. $. 3. 
Saaledes Fan viſtnok Debitor forhale Creditors Fyl— 
| beftgjørelfe derved, at han paa Grund af et Regres— 
ſogsmaal, ſom ev bygget paa illigvide Indſigelſer, lægger 
Arreſt paa felve Gjeldsbrevets Beløb, naar han ifølge 
Dommen ſtal udbetale famme; men foruden at Pengenes 
Tilftædeblivelfe dog i faa Fald ſikkres, maa Debiter da 
ogſaa ført have ftillet Sikkerhed for Arreſtens Følger, 
og paadrager fig et ikke ubetydeligt Anfvar, ſaafremt Res 
gresføgsmaalet, og ſom Følge deraf den ivarkſatte Arreſt, 
findes ugrundet, jfr. i det Følgende Leren om Arreſt. 

3. Fremdeles er Indftævnte indffrænfet med Hen: 
fyn til fit Forfoar ved Hjelp af Contraføgsmaal. Saa—⸗ 
fremt han nemlig hav Contrafordringer paa Sagføges 
— ven, kunne disfe eiheller gjøres gjeldende under ſamme 
Sag, forſaavidt han i faa Henſeende vil benytte Bee 
vifer, til hvis Erhvervelfe færffilt Udfættelfe maatte være 
— fornøden, feeFrds. $. 7. Sammenholdt med de almin» 
| delige Beſtemmelſer i £. 5—14—6, jfr. 1—2—23, 

hvorom vi have handlet i den ordinære Proces 6. 36, 
” medfører hin Forffrift følgende ſtorre Indffrænfninger 
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end de almindelige Regler, nemlig dels at den udelukker 
connere illigvide Modfordringer, og dels at den 
endeg udeluffer Contrafordringer ifølge rene 
og pure Haandfkrfter i det Tilfælde, at Hoved: 
citanten modſiger disſes Rigtighed, og Contracitanten 
ikke vil lade Afgjørelfen heraf berve paa Modpartens 
Ed, men vil føre Beviſer for Underffrifteng WEgthed, 
hvortil behøves Udſettelſe. Anvendelſen af den ovenan— 
førte Forſtrift vanffeliggjøres iøvrigt derved, at det i 
Almindelighed førft efterat Contraſogsmaalet ev anhan— 
giggjort og Hovedcitanten har fvaret til ſamme vil kunne 
bedømmes, cm færffilt Udfættelfe til Beviſers Erhvers 
velfe er fornøden eller ikke, og om Contraføgsmaalet, 
ſom Følge heraf, bør afvifes eller nyde Fremme; og 
der maa deg ſaaledes i ethvert Tilfælde ordentligvis 
paa JIndftævntes Begjæring indrømmes ham faa lang 
Anſtand, at han kan udtage Contraklage og Contraſtæv⸗ 
ning; undtagen maaffe, naar Citanten ftrar ved Begjes 
vinger om en ſaadan Anſtand opfordrer Indftævnte til at 
opgive de Contrafordringer, ſom han agter at gjøre gjels 
dende, og devefter nedlægger en beſtemt Benegtelſe af dis— 
ſes Rigtighed, uden at Indftævnte dernæft Fan angive, 
hvorledes han desuagtet venter at kunne gjøre fit Con— 
traſegsmaal gjeldende uden at erholde Anſtand til at 
føre Beviſer. Jfr. herved Landsoverretsdom af 9 Marts 
1840 i Juridiſt Ugeffrift 1 Aarg. S. 619-620. 

4. Com Følge af de ovenmeldte Feorffrifter fan 
der i de omhandlede Sager i Almindelighed ikkun ind: 
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rommes den Yndftævnte en meget Fort Udfættelfe, og 1 
Sardeleshed maa længere end 14 Dages Friſt ikke til— 


ſtaaes ham, undtagen der maatte finde ſaadanne ganſte 


færdeles Omftændigheder Sted, ſom gjorde, at en læn 
gere Udfættelfe var fornøden, for at han kunde benytte 
de i Fros. $. 1 hjemlede Forfvarsmidler, eller og det 
i Slutningen af Fros. $. 2 omhandlede Tilfælde fulde 
indtræde, jfr. ovenfor No. 2. Dog følger det af fig 
felv, at den Udfættelfe, hvortil Sagſogerens Samtykke 
behørigen haves i Overensſtemmelſe med Frd. 3 Juni 
1796 $. 7 og 16 Januar 1828 $. 4, ikke bliver at 
bedømme efter foranførte Regler; fee Fros. $. 4. Ens 
delig bør der i disſe Sager ikke tilftaaes Udfættelfe paa 
Grund af indgiven Anſogning om beneficium pau- 
pertatis, naar ikke Anſogningen i det Mindſte inden 
tre Dage efter Sagens Slutning ved Forligelfess 
commisſionen har været indleveret til dennes Erklaring, 
fee Frds. $. 5. 

— 5. Dommen bør ovdentligvig affiges 1 det fenefte 
14 Dage efter Sagens Optagelſe, ligeſom og Dom: 
men og Domsacten uden Ophold ffal paa Forlangende 
gives beffreven, alt under en ſaadan Mulct, ſom Frd. 
3 Suni 1796 $$. 35 og 39 beftemme med Henſyn 
til befalede Sager. Hvis den i L. 1—5—8 beſtemte 
Termin til Doms Affigelfe er forſomt, bliver den der 
faftfatte Mulct at anvende. J de Retter, ſom beftane 
af flere Perſoner, bør, hvis Dommen førft afſiges ſe— 
nere end 14 Dage efter Sagens Optagelſe, en faa: 
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dan Paategning meddeles Acten, ſom Frd. 3 Juni 1796 
86. 23 og 34 foreffrive, fee Fros. $. 8. 

6. Naar Dommen i disſe Sager appelleres, er 
L. 1—6—23 og Frd. 13 Januar 1792 anvendelig, 
uagtet Apellen ikke feer til Hoieſteret, fee Frds. $. 
9, jfr. i det Følgende om Execution. 

7. Endelig bliver i Almindelighed ved det Oven— 
anførte at bemærke, at faafremt det i en ſaadan Sag 
ſtulde hænde, at Sagſogeren i Anledning af de Indſi— 
gelfer, fom i Medhold af Fros. 66. 1 og 2 fremføres 
imod Fordringen, felv finder det fornødent at føre Bid: 
ner eller andre deslige Beviſer, faa bliver her» 
ved ogſaa den Sagføgte berettiget til at bruge ſamme 
Fremgangsmaade; og da bortfalde alle foranførte fær- 
deles Beſtemmelſer om Sagens Behandling, hvorimod 
der i eet og alt bliver at forholde efter de almindelige 
Love om Rettens vedbørlige og hurtige Pleie, fee Frds. 
$.410. Wed den ovenanførte Dom af I Marts 1840 er 
det antaget, at Frds. $. 10 ikke kunde blive anvendelig 
blot derved, at Sagføgeren havde taget Anſtand og bes 
nyttet denne til, for at opfylde den ffete Provocation, 
at fremlægge de Documenter, ved hvilfe Fordringen 
fulde begrundes, fee Jur. Ugeffrift 1. c. S. 619. 


Det ftaaer endnu, i Overeensſtemmelſe med det 
Ovenanforte, tilbage, nærmere at underføge, i hvilfe 
Tilfælde den ovenomhandlede færegne Precesmaade af 


" Bess 
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Warterne fan vedtages. Som allerede bemærket nævner 
Frd. 25 Januar 1828, at Betingelſen om den ved 
ſamme hjemlede færegne Retsforfølgning kan tilføres et 
Gjeldibrev, hvorunder vel i vidtløftig Forſtand Fan 
henføres ethvert Document der Fan begrunde en Gields— 
forpligtelfe, t. Er. ogſaa en Kjøbes eller Leiecontract, 
forſaavidt Kjøberen eller Leietageren derved paatager fig 
at præftere en Betaling, jfr. 2. 5—14—2 med 5—14—1 
og Frd. 26 October 1804 Inſcript. og Præmisf. med 
$$.1,60g97, men hvilket deg i egentlig Forftand 
betegner et Document, der indeholder den Forpligtedes 
enfidige og beftemte Erkjendelfe af at være en Sum 
Penge eller et vift andet Ovantum res fungibiles, jfr. 
L. 5—14—5, ſtyldig, ligegyldigt forreften, om Gjel- 
den reifer fig af Laan til Eie, eller af et andet Reténe- 
gotium, t. Er. af et affluttet Kjøb, naar det i Docu— 
mentet er erÉjendt, at Sælgeren allerede har opfyldt fin 
Forpligtelſe, jfr. Frd. 26 October 1804 $. 4 og Frd. 
3 December 1828 66. 2 og 3. Sporgsmaalet er da, 
om den omhandlede Clauful blot fan tilfoies de egentlige 
Gielsbreve, ellev om den ogfaa med Retsvirkning fan 
foies til de ovenmeldte Documenter, hvorved nogen paa: 
fager fig enGjeld, under en vid factiſt Forudfætning, der 
ev uvis paa den Tid Documentet underſtrives, faa at 
dette, om endeg dets Wgthed forudfættes, ikke i og for 
fig fuldſtendigen godtgjør Gjeldens Exiſtents. Vel har 
nu Lovgiveren udentvivl alene havt de egentlige Gjelds— 
breve for Øie, hvilket blandt andet fees af Udtrykket & 
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Forordningen Infcription og Pramisſer “klare Gjields— 
forſtrivninger,“ af de lignende Udtryk der flere Gange i 
Motiverne forekomme, fee Coll. Tid. 1828 &. 130, 
136 og 138, og af det Henſyn der ſammeſteds er taget 
til Frd. 9 Februar 1798, fee S. 135. Men da det dog 
utvivlfomt ifølge Parternes Raadighed over en aldeles 
privat Sag maa være Indſtavnte uforment, ligefaavel 
før Procesſens Begyndelſe fom under ſamme at renoncere 
paa Forſvarsmidler, ſom eller kunde have været an= 
vendte, og herpaa gaaer den omhandlede Clauſul i det 
Vaſentlige ikkun ud, faa fan der udentvivl 1 og for fig 
heller iffe være noget imod, at denne Clauful tilføres de 
ovennævnte eventuelle Gjeldsdocumenter, hvilfet ogſaa 
er antaget i den anførte Dom af 9 Marts 1840, fee 
J. c. &. 618. Dog fan den i flige Tilfælde ikke liges 
frem tillægges ſamme Virkſomhed, fam naar den er tils 
foiet et klart Gjeldsbrev, men det maa i ethvert Tilfælde 
ifølge Forholdet Natur og de øvrige Omftændigheder 
afgjøreg , hvorvidt Parternes Mening med famme ſtal 
antages at ſtræokke fig, og hvilfe Indſigelſer og Forſvars— 
midler det altfaa bør antages, at Indftævnte har renun⸗ 
ceret paa at benytte under Sagen. J Særdeleshed fan 
det ordentligvis ingenlunde antages, at Indftævnte ders 
ved har villet renuncere paa fine Indfigelfer med Henſyn 
til Opfyldelſen af felve den Betingelſe, der netop ifølge 
Documentet ffal begrunde hans Gjeldsforpligtelfe; men 
naar da Sagføgeren i Anledning heraf, eller af andre 
lignende Indſigelſer, ſom Indftævnte ifølge Forholdets 
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Natur ikke fan antages at have givet Slip paa, maa 
tage Udfættelfe for at tilverebringe Beviſer for en eller 
anden factiſt Omftændighed, vil dette ifølge den oven: 
meldte Forffrift i Frds. $. 10 netop have til Følge, at 
den hele Clauful bliver uden Virkſomhed. Denne fan 
derfor i flige Sager i Almindelighed ikkun blive til 
Nytte, naar enten Indftævnte ikke tør modſige Betin— 
gelſens Opfyldelfe, eller Sagføgeren forud har forſynet 
fig med ſaadanne Beviſer herfor, at han uden Henſyn 
til Sagføgtes Negtelfe tør lade Sagen uden videre Ops 
fættelfe paadomme efter disfe, Endelig fan maaſte hele 
ler ikke en faadan vilkaarlig Forening af Parterne om 
Anvendelſe af Frd. 25 Januar 1828 paa en Sag, der 
egentlig tÉfe henhører under Forordningens Veftemmels 
fer, vaalægge Retsbetjenterne de færegne Forvligtelfer, 
der omhandles i Frds. $. 8; jfr. ovenfor No. 5. 

Slutteligen Fan endnu bemærkes, at da Parternes 
Wedtagelfe af den ved Frd. 1828 hjemlede Clauſul 
orbentligvis ikke fan antages at indeholde en Renuncia— 
tion paa de procesſuale Beneficier, fon ved andre Rets: 
grunde kunne hjemles, faa vil der i Almindelighed ikke 
kunne være noget imod, at den omhandlede færegne 
Retsforfolgning ferenes med Gjæfteretsproceduren eller 
med Proceduren efter Frd. 6 Auguſt 1824, naar faa: 
danne Omftændigheder tillige ere tilftede, hvorved en 
Anvendelſe af disfe fan begrundes. 


— — — — — — 
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Syvende Capitel. 
Om Proceduren i Berelfager. 





§. 206, 
Om denne Procedure i Almindelighed. 


Allerede den ældre Commerceforordning af 16 April 
1681 Cap. VI. $. 22 tilfjendegav den Henſigt, at ind: 
føre en ſer privilegeret Rettergang i Vexelſa— 
ger; men de Forffrifter, hvorved dette ſtulde realiſeres, 
indffrænfe fig dels til en lettere Adgang for Creditor til 
at erholde Arreſt over Debitor for en Vexelfordring, og 
dels til den Beſtemmelſe: ”at ſaadanne Procesſer 
fulde frrar til Ende føres, med mindre andre 
Creditorer concurrere med den, fom Betaling for Vexelen 
føger, og da inden Mar og Dag ufeilbarligen til 
Ende bringe ;” fee Frd. I. c. $$. 22, 25 og 27. Disſe 
Forffriffer bleve gjentagne i L. 5—14—26 og 28; men 
kunde ingenlunde begrunde en færegen procesſual Be— 
handling af Vexelſager, da de vel ſom anført indeholdt 
et almindeligt Bud om flige Sager hurtige Tilende— 
bringelſe, men intet nærmere havde foreffrevet til dette 
Diemeds Opnaaelſe, hvorfor i disfe Sager, ligefom i 
alle andre, ordentligvis ikkun de almindelige Regler om 
Rettens vedbørlige og hurtige Pleie kunde komme til 
Anvendelſe, med Undtagelfe af, at i Veſtindien ifølge 
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Reſcr. 24 November 1774 visſe Vexelſager fulde bes 
handles gjefteretåvis, jfr. ovenfor $. 185 Anm. Den 
ved Frd. 10 Juli 1795 $. 19 givne Beſtemmelſe, at 
Sogsmaal efter Vexler ffulde være undtagne fra at be— 
handles ved Forligelſescommisſionerne, indeholdt vel en 
Afvigelſe fra de almindelige Regler, men ſom ikke ved— 
kom disſe Sagers egentlige procesſuale Behandling. Det 
er ſaaledes førft Frd. om trasſerede Verler af 18 Mai 
1825, der har foreffrevet faadanne færegne Regler før 
Vexelſagers Behandling, ſom væfentligen afvige fra de 
ordinære Procesregler, ligefom denne Forordning ogſaa 
nærmere har beftemt det Vexelcreditor tilkommende Ar— 
reſtbeneficium, hvilfet imidlertid ikke her vedkommer 08, 
men vil være at omhandle i Læren om Fogedforretninger. 
Denne Vexelforordning er ved Circ. 17 Marts 1827 
$. 5 udvidet til Island og Færøerne, og ved Nefer. 
419 Marts 1828 $. 3 til Veſtindien. 


d S. 207. 
Om de Sager, der ere at anfee fom 
Vexelſager. 

Frd. 18 Mai 1825 $. 69 nævner ſom Gjenftand 
for den her omhandlede færegne Procedure ”deS ager, 
fom anlægges imod Trasſenter, Endosſenter 
ellev Acceptanter af Vexler til ſammes Ind— 
frielſe.“ Det fan altſaa efter denne Forſtrift ikke være 
tilſtrekkeligt, for at fordre denne Procedure anvendt, at 

(10+) 
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RNettergangétrætten har fin Oprindelſe af et Vexelnego 
tium, men der udÉræves hertil tvende Betingelfer, nem: 
lig at Sagen anlægges imod den Paagjeldende i Egen» 
ſtab af Trasſent, Endosſent eller Acceptant, og 
at det er til en Vexels Indfrielſe at han fagføges. 

Saaledes t. Er. henhører herunder ikke det Tilfælde, 
at Trasfenten fagføger Remittenten til at give Godt: 
gjørelfe for Vexelen, fordi denne er ham overladt paa 
Credit; thi vel var efter L. 5—14—27 QVWerelretten ogs 
faa anvendelig i dette Tilfælde, men ligeſom dette maa 
anſees forandret ved Indholdet af Frd. 18 Mai 1825 
F. 5, ſaaledes udelukkes et ſaadant Sogsmaal fom anført 
ogſaa fra Vexelproceduren ved Udtrykkene i Fros. 6. 69. 
Eiheller henhører herunder det Sogsmaal, ſom ifølge 
Frog. $. 21. fan anlægges imod Trasfatus, ſom ikke 
har accepteret en Vexel, uagtet han formentligen dertil 


havde været forpligtet. Og ligefaalidet fan Vexelproce- 
duren fordres anvendt, naar der anlægges Sag imod 


den, der har gjort fig fyldig i den i Fros. $. 15 om— 
handlede Misbrug , at benytte ſom felvftændige Vexler 
flere Exemplarer af ſamme Vexel, i hvilke det var for» 
fømt at angives, at de Fun vare prima, secunda, 
o. f. v.; thi vel fan det være fom Endesſent, at han 
har foretaget den omſpurgte Handling, men ban fag- 
føges ikke i Egenſtab af Endosſent ellev til Vexelens 
Indfrielſe, men til Skadeserſtatning m. v. for fit lovs 
ftridige Forhold; jfr. Arkiv for Retsvidenffaben I. S. 
232 ff. og Canc. Skr. 25 October 1803. 
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Fremdeles bør udentvivl til Vexelſager heller ikke 
henregnes det Søgsmaal, ſom ifølge Frds. $. 35 jfr. $. 56, 
efterat Werelretten, paa Grund af Forſommelſe med 
Henſyn til Præfentationer ellev Proteſt m. v., er forbrudt, 
endnu fan anlægges imod Trasſenten, for at fee denne 
tilpligtet at betale Vexelens Beløb ſom ſimpel Gjeld; thi 
det er vel i Egenſtab af Trasſent at han ſoges, men ikke 
til Indfrielfe af en Vexel, hvilfet Documentet hav op⸗ 
hørt at være ved Vexelrettens Forbrydelfe, hvorimod 
det efter Forordningens udtrykkelige Ord ikkun har beholdt 
Gyldighed tilbage ſom ſimpelt Gjeldsbrev, og dette endda 
ikkun betingelſesvis, nemlig faafremt det fan oplyſes, 
at Trasfenten ikke ved den begaaede Forſommelſe hav 
lidt noget Tab med Henſyn til fit Mellemværende med 
Trasſatus. Herimod kunne næppe med Føre gjøres gjels 
dende de Udtryk i Forordningen J. c.: ”at Vexelen 
beholder fin Gyldighed imod Trasfenten;” hvilke 
UdtryÉ kunde ſynes at involvere, at Documentet endnu 
var en Vexel; thi ffulle disfe Udtryk ikke komme i aaben» 
bar Modſigelſe faavel med den foregaaende Beſtemmelſe 
om, at Vexelretten ev forbrudt, ſom med det umiddelbart 
efter følgende Tillæg ”fom ſimpelt Gjeldsbrev,“ kunne de 
ingenlunde antages at ffulle tilfjendegive, at der endnu & 


juridiſt Forſtand erifterer en Vexel, men de maae for⸗ 


ſtaaes ſom om der havde ftaaet den hidtilværende Vexel, 
ellev deslige; jfr. de analoge Udtryk i Frd. 3 December 
1828 $. 13 a: ”VWerefobligationen bliver at anfee ſom 
en ſimpel Obligation.“ Dog hav det tidligere i Praxis 
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været antaget, at Beſtemmelſen i Frd. 10 Juli 1795 
$. 19 a. ikke ophørte at være anvendelig, fordi Credi⸗ 
tov ifølge L. 5—14—23 havde forbrudt fin Vexelret, 
jfr. Jur. Ari, XXIX. S. 87 og Ark. for Retsvi⸗ 
denſt. II. S. 433-435. 

Det kan vel ifølge Grundfætningerne om Fuldmagt 
ikke være tvivlfomt, at Vexelſogsmaal fan anvendes ikke 
blot imod den, der felv perfonligen, men ogfaa imod den, 
der ved en Fuldmægtig, fom har handlet i hang Navn, 
hav deltaget i et Vexelnegotium ſom Trasſent, Endos— 
ſent eller Acceptant, jfr. Ark. for Retsv. II. S. 437; 
men mere tvivlfomt er viſtnok den Anvendelſe heraf, ſom 
man i en ældre Dom i Sur. Ark. XXIII. S. 47 ff. 
med Henſyn til Beſtemmelſen i Frd. 10 Juli 1795 $. 19, 
har gjort paa det Tilfælde, at et Rederi ikke vilde acceps 
tere og betale en paa famme af Skipperen trukken Vexel, 
hvilfen man da antog, at Werelcreditor desuagtet kunde 
inddrive umiddelbart hos Rederiet ved Vexelſogsmaal. 
Vel handler nemlig Sfipperen paa Redernes egne, 
naar han til Skibets og Reiſens Fornødenheder trakker 
Vexel paa dem; men han er dog felv den egentlige Trass 
ſent, ſom perſonligen hefter for Vexelens Betaling, jfr. 
Frd. 28 December 1792 $. 2, og Rederiet er Fun Tras— 
fatus, ſom faalænge Vexelen er uaccepteret ikke fan ſoges 
til Vexelens Indfrielſe. Fremdeles kan det vel ogfaa 
være en Følge af Forholdet imellem Skipperen og Res 
derne, at disfe vare pligtige til at honorere Vexelen, og 
at de derfor kunne ſoges til at erftatte den ved "deres 
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Vagring bevirkede Skade, jfr. den citerede Forordning 
af 1792 $. 2 med Frd. 18 Mai 1825 $. 21; men 
om end dette Søgsmaal fan tilkomme Andre end Skip⸗ 
peren, Fan det dog, ſom ovenanfort, ikke anſees fom et 
Vexelſogsmaal. Anderledes vilde vel Forholdet være, 
hvis Skipperen ifølge fin Fuldmagt havde indrettet 
Vexelen ſaaledes, at ikke han perſonligen, men alene 
Rederiet umiddelbart fulde anſees forpligtet ved den uds 
ftædte Vexel; men denne maatte da udentvivl betrag⸗ 
tes ſom en af Rederiet paa fig felv trukken Vexel, og 
ved Bedømmelfen af Retsgyldigheden heraf nærmeft tas 
ges Henſyn til, om det var her i Riget ellev i Udlan— 
det, at Vexelen var udftædt, fee Frd. 18 Mai 1825 
S$. 2 jfr. $. 9 Slutn. >=), 

Den i Frd. 18 Mai 1825 hjemlede færegne Pro- 
cedure i Vexelſager er ogſaa anvendelig ved Inddrivelſen 
af de ved Frd. 26 Juni 1824, jfr. På. 14 Mai 1835 
og 12 October 1836, med visſe Indffrænfninger tilladte 
indenbyes Verler, ifølge den almindelige Forftrift, 
fom indeholdes i den citerede Forordning af 1824 $. 5. 
Derimod kan den ingenlunde anvendes ved Sogsmaal 
efter Vexelobligationer, der maae behandles ganffe efter 
de almindelige Regler, jfr. Frd. 26 November 1731 og 
Frd. 10 Juli 1795 $. 18 a med Frd. 20 Januar 1797. 


*) Hermed bør dog fammenlignes den afvigende An— 
ſtuelſe, der yttres om det omhandlede Forhold i 
Schionnings Bemærkninger til Lovens 4de Bog 
Side 85-86, 
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Om felve det Særegne ved Vexelſagers 
Behandling. 


Da Proceduren i Vexelſager, ſaaledes ſom vi alles 
rede i $. 204 have bemærfet, er en Art af erecutiv 
Proces, og i det Væfentlige ſtemmer overens med den 
i Frd. 25 Januar 1828 anordnede Rettergangsmaade, 
men den dog tillige 1 flere Puncter afviger fra denne, 
faa ſtulle vi hev, idet vi flutte os til den Fremſtilling, 
fom allerede ovenfor er given af Reglerne i Frd. 1828, 
indſtrenke os til dels at paapege de Puncter, med Hen» 
fyn til hvilke Overensftemmelfe finder Sted imellem 
disfe tvende Procesarter, og dels at udvikle i hvilke 
Henſeender de afvige fra hinanden. 

1. Den førfte Afvigelfe, der frembyder fig, er at 
de i Frd. 25 Januar 1828 omhandlede Sager ere under: 
kaſtede den fædvanlige Forligsmægling , hvorimod Vexel- 
fager ikke blot ere undtagne fra at behandles ved de 
almindelige Forligelſescommisſioner, men der ffal end 
ikke af Retten foretages nogen Forligdsmægling i ſamme, 
faaledeg fom dette ellers er befalet om flere andre Sager, 
der for Hurtighedens Skyld gaae Forligelfescommisfios 
nerne forbi, Frd. 18 Mai 1825 $. 69, jfr Frd. 10 
Juli 1795 $. 19 a. At denne Forffrift ikke kunde 
blive uanvendelig derved, at Werelfagen var begyndt 
med Arreſt ellev Forbud, fulgte allerede af rigtig For: 
tolkning af Forordn. 10 Juli 1795 $. 20 ſammenholdt 
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med den foregaaende $. 19 a, jfr. Ark. f. Retsvid. 
II. &. 438: 439, og er nu udtrykkeligen afgjort ved 
&rd. 18 Mat 1825 $. 68, der figer, at ſaadan Arreſt 
i en Vexelſag ſtal ſtrax forfølges til Tinge. End— 
ſtjont ovenmeldte Forſtrift nermeſt ev given i Faveur 
af Creditor, kan det dog neppe antages, at han kan 
renuncere paa ſamme og fordre Sagen foretaget ved 
Forligelſescommisſionen, med mindre ogſaa Debitor 
heri ev enig; thi da Vexelſager ligefrem og ubetinget 
ere undtagne fra den fædvanlige Forligsmægling, Fan 
Creditor ikke, ved desuagtet vilfaarligen at paaklage 
famme ved Commisfionen, gjøre det til Pligt for Des 
bitor at Møde ved denne, under de Følger, ſom Ude— 
blivelfe fra den befalede Forligsmagling ellers medfører ; 
jfr. Arkiv for Retsvidenſt. II, S. 431-433. End ikke 
den færegne Forffrift for Island + Frd. 15 Auguſt 
1832 $. 3 fan i Vexelſager komme til Anvendelſe; 
thi den taler Fun om de Sager, i hvilfe Forlig ellers 
fulde mægles af Dommeren, hvilket ſom ovenmeldt 
ikke ev Tilfældet med hine Sager; jfr. ovenfor $. 202 
No. 1. Et andet Refultat kunde maaffe antage, 
hvis Creditor i det Hele vilde renuncere paa de færegne 
Regler for Vexelſagers Behandling, og forfølge Sagen 
efter de almindelige Regler. Dog kan det næppe ubes 
tinget paaftaaes, at de til Vexelſagers hurtige Tilende— 
bringelfe ſigtende Forffrifter alene ere givne for Credi— 
tors Skyld, da ogſaa Debitor ofte fan tankes interes— 
ſeret i, at Sagen ikke lider Ophold, for at han, efterat 
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hang Forpligtelfe ved Dom er afgjort, kan ſnareſt mu⸗ 
ligt føge Regres hos andre Vedkommende. 

2. Om Proceduren af Formaliteten i Vexelſager 
indeholder Frd. 18 Mai 1825 ingen Forffrife, ſom 
fvarer til Beſtemmelſen i Frd. 1828 $. 6, jfr. oven« 
for $. 205 No. 1; og da derhos førftnævnte Forord» 
ning $. 69, ved at negte Sagføgte Ret fil under Sa— 
gen at fremkomme med andre end visſe angivne Ind— 
figelfer, umuligen herved ifølge Sagens Natur fan have 
figtet til andet end Realitetsindfigelfer, faa maa det ans 
tages, at der med Henſyn til Fremfættelfen af Forma— 
litetsindfigelfer og disfeg Procedure i en Vexelſag gan— 
fre bliver at forholde fom under den ordinære Proces. 

3. Med Henfyn til Indftævntes Forfvar i Rea— 
liteten tillader Vexelforordningen $. 69 ham for det førfte 
at fremfætte de famme tre Indſigelſer, ſom nævnes i 
Frd. 25 Januar 1828, nemlig at Underffriften er urig⸗ 
tig, at Documentet er forfalffet, og at den Paagjeldende 
ikke havde den fornødne perſonlige Myndighed til ſaaledes 
at forbinde fig, jfr. ovenfor $. 205. 2; men dernæft til⸗ 
føjer hin Forordning en hel Clasſe af Indfigelfer, ſom 
naturligvis ikke Funde forekomme i Frd, af 1828, nemlig 
alle de fra Vexelretten hentede Indvendinger, ſom gaae 
ud paa felveVerlens Indretning og Indhold, 
eller den til Vexelfordringens Vedligehol— 
delfe foreffrevne Omgangsmaade. Men her: 
med begrændfer Vexelforordningen ogfaa ubetinget Ind— 
ſtevntes Forfvar: ”ingen andre Indſigelſer ſtulle komme 
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i Betragtning,” jfr. Frds. F. F. 60, og Indſtævnte er 
altfaa dog paa den anden Side forfaavidt meget mere 
indſtrenket i fit Forfvar ved Vexelforordningen end ved 
Frd. af 1828, at han efter fidftnævnte har en almin⸗ 
delig Ret til at benytte alle de Indſigelſer, ſom han 
Fan gjøre gjeldende uden at tage Udfættelfe til derfor 
at føge Bevis, jfr. ovenfor. End ikke det i Frd. af 
1828 nævnte Tilfælde, at en Underføgelfe om et faadant 
ulovligt Forhold, ſom interesferer det Offentlige, er bes 
gyndt fra dettes Side imod Creditor, ſynes under Werel- 
proceduren at kunne hjemle Sagſogte Ret til at fordre 
Sagen udfat; med mindre man turde anfee dette ſom 
noget, der efter Sagens Natur faaledes fulgte af fig 
felv, at det iffe kunde anſees udelukket ved VWerelfors 
ordningens F. 69, men at derimod Fros. $. 70 bjems 
lede Dommeren Ret til i et faadant Tilfælde efter Om— 
ftændighederne at udfætte Sagen i længere Tid end 
ellers, jfr. PÅ. 13 Auguft 1766 $.3. Om Yndftævntes 
Ret til at forbeholde fig de Indfigelfer, ſom han ikke 
under Vexelprocesſen kan benytte, og at gjøre ſamme 
gieldende ved et færffilt Regresføgsmaal, indeholder ders 
imod Vexelforordningens F. 69 aldeles lignende For: 
ſtrifter ſom de forhen omhandlede i Frd. af 1828. 

4. Vexelforordningens Ord indeholde egentlig ikke 


nøgen SIndffrænfning i Debitors Ret til at forfvare fig 


imod Søgsmaalet ved Hjelp af Contraſogsmaal, efter 
de for dette gjeldende almindelige Regler; thi den taler 
fun om Indſigelſer, hvorunder ellers hverfen efter den 
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almindelige juridiffe Sprogbrug eller efter Lovſproget. 
jfr. in specie Frd. 25 Januar 1828 $. 7 med de 
foregaaende Paragrapher, et Contraſogsmaal fan inde 
befatteg. Men fom vi allerede i den ordinære Process 
maade $. 23 have bemærfet, fees det af Vexelforord— 
ningens Motiver i Coll. Tid. for 1828 &. 378, at 
det er Meningen af Frdos. $. 69, ved at negte alle 
andre Indfigelfer, end de nævnte, at komme i Betragt« 
ning, ogfaa herved at udeluffe ethvert Slags Cons 
trafordring fra at funne gjøres gjeldende imod den 
paaftævnte Vexelfordring; og Sagføgte er altfaa her i 
dette Punct meget mere indffrænfet end efter Frd. 1828, 
fom med visſe færegne IndffrænfÉninger tillader ham at 
benytte Contrafordringer imod Hovedſogsmaalet; . jfr. 
ovenfor $. 205 Wo. 3. 

5. Med Henſyn til Udfættelfer under Sagen, 
famt Dommens hurtige Affigelfe og Sagens uopholdelige 


Beffrivelfe indeholde Vexelforordningens $$. 70 ag 71 


Forffrifter, fom i alt Vaſentligt fremme med hvad ber 
er beftemt i Fed. af 1828 66. 4 og 8, jfr. ovenf. $. 205 


No. 4 og 5; dog at førftnævnte Forordning endog ind». 


ffrænfer Længden af den Udfættelfe, der ordentligvis maa 
gives Sagføgte, og af den Tid, inden hvilfen Dommeren 
efter Sagens Optagelfe 1 Almindelighed bør affige Dom, 
til 8 Dage; jfr. herved Canc. SÉr. 29 Marts 1828 
ad No. 24. Ligeledes gjøv Vexelforordningens $. 72 
den ſamme færegne Indſtrænkning i Appels ſuspenſive 
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| Virkning, ſom Frd. af 1828 $. 9; jfr. Læren. om 
Execution. 


6. Vexelforordningen indeholder ikke nogen Be— 
ſtemmelſe, ſom fvarer til den i Frd. af 1828 6. 10 
fremfatte Forffrift, at Sagføgeren, naar han i Anled— 
ning af de af Indftævnte fremførte Indſigelſer felv 

findev det fornødent at føre Vidner eller andre deslige 
Bevifer, herved fortaber fin Ret til videre at fordre de 
| færegne procesfuale Regler, fom Forordningen hjemler, 
| anvendte. En ſaadan Indffvænfning i Sagſogerens 
Ret under Vexelproceduren kunde udentvivl heller ikke 
| vel beftaae med Naturen af den hele Clasſe af Ind— 
| figelfer, ſom det hev er Indftævnte tilladt at benytte, 
| men fom her ligge udenfor Frd. af 1828, nemlig de 
| der hentes fra den med Henſyn til Vexelfordringens 
Vedligeholdelſe foreffrevne Omgangsmaade, hvilke ofte 
ville gjøre en Bevisforelſe fra Sagſogerens Side fors 
nøden; og i denne Henſeende ev Sagſogerens Vilkaar 
altſaa ogſaa bedre og Sagføgtes ftrengere efter Vexel— 
forordningen end efter Frd. af 1828. 


Slutteligen ffulle vi endnu bemærke at Vexelpro— 
ceduren udentvivl fan forbindes ikke blot med Giaſte— 
retsproceduren, naar de færegne Betingelſer for denne 
Anvendelſe ere tilftede=), men endog med den ved Frd. 


”) Det fees left, at hvad vi her antage iffe fommer i 
Strid med hvad 1vi ovenfor $. 185 Anmerkn. have 


158 


6 Auguſt 1824 hjemlede Behandling, naar Fordringen 
efter fin Storrelſe dertil qvalificerer fig. - 


antaget om, at det particulære Reſcript for Veſtin— 
dien af 24 November 1774 — angaaende visfe 
Vexelſagers Behandling gjeſteretsvis, uden at iev— 
rigt Betingelferne for Gjæfteretéøbehandling vare til— 
frede — ev bortfaldet ved Frd. 18 Mai 1825, fom 
i Almindelighed har foreffrevet en anden færegen 
Behandling af Vexelſager. 





159 


Ottende Capitel. 


Om Rettergangsmaaden i Wgte— 
ſtabsſkilsmisſeſager. 


§. 209. 


Om Wgteſkabsſagers tidligere Behandling 
ved færegne Retter, og disſes Domſtoles 
Ophavelſe. 


Ved den canoniſke Ret bleve Wgteſtabsſager, ſom 
Følge af at WÆgteffabet betragtedes ſom et Sacrament, 
uudtagne fra de almindelige Domſtoles Jurisdiction og 
henlagte under de geiftlige Retter, og denne Anftuelfe 
gjorde fig ogfaa efter Reformationen endnu tildels gjels 
dende. Saaledes beftemmer 2. 1—2—17, at WÆgtes 
ſtabsſager i ethvert Stift ſtulde paadommes af Stift- 
amtmanden med de nærmeft boſiddende lærde Mænd eller 
Sognepræfter. Dette var de faafaldteTamverretter, 
der havde deres Navn af Ovatember, d. e. quatuor 
tempora, fordi de fun holdtes fire Gange om Aaret 
raa de fire faafaldte Tamperdage, nemlig en Onsdag i 
Marts, Juni, September, og December Maaneder, jfr. 
L. 1—3—8 og 1—9—7. Dog bleve alle Wgteſtabs⸗ 
fager for Kjøbenhavn og Sjællands Stift paadømte ved 
Conſiſtorium i Kjøbenhavn + Forening med Stift: 
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amtmanden, Biſtoppen og Medlemmerne af Roeskilde 
Capitel, jfr. L. 3—16—15 $. 2., Reſer. 21 Juni og 
20 December 1681, 16 April 1701, 5 Auguft 1713 
og 13 April 1726 famt Privil, 15 Mai 1747 $. 15, 
med Undtagelſe af de bornholmſte Sager, fom ifølge 
Reſcr. 19 October 1680 ffulde paadømmes af Amtman— 
den i Forening med Landsdommeren, Provften, Vice— 
provften og tvende Præfter. Om Tamperrettens Orga—⸗ 
nifation i Veſtindien, fee Frd. 31 Marts 1755 $. 9. 
Tamperretternes Domme appelleredes til Hoieſteret, jfr. 
2, 1—6—14 med 1—-6—9, famt Frd. 31 Marts 1755 
$. 11 og 1 December 1797. Paa Island fulde ifølge 
Reſcr. 15 Februar 1788 WEgteffabifager i førfte In— 
ſtants paakjendes af Sysſelmanden, Herredsprovſten eg 
to Præfter, eg i anden Inſtants af den geiftlige Overret, 
Stiftamtmanden og Biſkoppen med tvende lærde Mænd, 
hvilken Overret endog, omendffjønt ingen af Parterne 
appellerede, fulde lade Sagen indkomme for fig, naar 
der var Anledning til at antage, at Parterne havde 
connivendo føgt at fane Wgteſkabet ophævet. For— 
ovrigt paadømte de ovenmeldte færegne Retter ikke blot 
WÆgteffabsftilsmisfefager, men overhovedet alle Egte— 
ſtabsſager, altſaa ogſaa Sporgsmaal om et WEgteffab 
kunde fordres annulleret, om Retsvirkning af Trolovelfe 
og andre WEgteffasløfter m. v. Dog var bet i alle 
Tilfælde ikkun det civile og ikke det criminelle Sogs— 
maal, der henhørte under disſe Retter, jfr. L. ——““ 
$. 2 og 6—13—24 Slutn. 
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Ved den nyere Lovgivning ere famtlige de oven: 
nævnte ertraordinære Domſtole for Xgteffabsfager ophæ- 
vede. Forſt beftemte Frd. 15 Suni 177141 $. 11, jfr. 
Circ. 12 October 1771, at de Egteffabsfager fra Kjo— 
benhavn og Sjællands Stift, der tilfern hørte under 
Tamperretten i Kjøbenhavn, ffulde paadømmes ved Hof: 
og Stadsretten til den Bid de forefaldt, uden Henfyrtil 
de faftfatte Tamperdage; dernæft beftemte Regl. 8 Ja— 


nuar 1781 $. 12, at Egteſtabsſager i Oſtindien fulde 


paademmes af de ordinære Retter; og endelig blev ved 
Frd. 1 December 1797 i Almindelighed foreffrevet, 
at Tamperretterne ſtulde være afſtaffede, og det omhands 
lede Slags Sager") føres, ligeſom andre civile Sager, 
ved den Sagſogtes Varneting, og derfra paaankes til de 
almindelige Overretter, ſamt at denne Regel ogſaa ſtulde 
gjelde for Sjællands Stift, hvorved altſaa Hof: og 
Stadsrettens Jurisdiction i disſe Sager udenfor Kjo— 
benhavn bortfaldt. Denne Forordning er ogſaa erklaret 
gieldende paa Island ved Canc. Skr. 15 Juni 1799. 
Af Reglen i Frd. af 1797 kunde det vel ogſaa ſynes at 
følge, at Wgteſkabsſager imod Militære mu maatte 
behandles ved disfes almindelige Værneting, Krigsret— 


*2) Forordningen nævner rigtignok alene ”de Sager der 
angaae Sfilsmisfer eller Wgteſtabers Fors 
brydelfe;? men at Reglen bliver den famme om 
andre Ægtejfabsfager følger deraf, at felve Tam— 
perretterne bleve ophævede. 


41) 
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terne, undtagen paa de Steder, hvor Militære i civile 
Sager ftaae under de civile Retter, faafom i Kioben— 
havn: men Canc. Skr. 12 Januar 1799 antager beg, 
at Militæres Skilsmisſeſager (ſom forhen behandledes 
ved Tamperretterne, Reſcr. 19 October 1761 i Roſen— 
ſtand Goiſkes Saml.) nu overalt ſtulle behandles 
ved de civile Retter ). Om flige Sager Behandling i 
Feldten, fee Krigsr. Infir. 9 Marts 1683 Cap. 5, jfr. 
Pl. 20 Mai 1814. Endelig fan om Wgteſtabsſagers 
Behandling i de flesvigffe Diſtricter, der tildels have 
danſt Retsforfatning, efterſess Canc. Skr. 30 Novem-⸗ 
ber 1799, Anordn. 7 November 1832 $. 14 og Canc. 
Str. 28 Januar 1840 (Coll. Tid. S. 150). 


$. 210. 
Om Stilsmisfefagers Behandling efter de 
nugjeldende Regler, 


Som Følge af de ovenanførte nyere Beſtemmelſer 
behandles JEgteffabsfager ordentligvis nu ved de fædvan= 
lige Retter i det Hele taget ganffe efter Reglerne for den 
ordinære Proces, hvilket navnligen gjelder med Henfyn 
til de Sager, der reifeg om Sgteffabsløfters forbindende | 
Kraft. Dog gjøre herfra, hvad Behandlingen 
angaaer, den vigtigfte og hyppigſt forekommende Clasſe å 


*) Ifr. herved Scheel de limitib. inter civilem. et mi- 
litarem jurisdict. p. 146-148. 
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af Wgteſtabsſager: Skilsmisſeſager, en markelig Und: 
tagelfe. Disſe Sager ere vel nemlig forfaavidt vrivate, 
at de vilkaarligen anlægges af en privat Perfon og af 
denne atter kunne frafaldes; men da det for den offentlige 
Sadeligheds og Ordens Skyld interesferer Staten, at 
Wgteffaber ikke ophæves uden tilftræffelig lovhjemlet 
Grund, jfr. 22 3—16—16 6. 9, Frd. 29 Mai 1750 
Premisſ. og det ovenanførte Refor. 15 Februar 1788, 
faa kunne ved deres Behandling og Afgjørelfe de ordi— 
nære Procesregler, efter hvilfe der blot fpørges om hvad 
der ifølge Parternes Procedure bør anſees ſom Ret, 
ingenlunde ubetinget komme til Anvendelſe, men det bør 
i ethvert Tilfælde, førend Skilsmisſedom maa gives, af 
Retten paaſees, at en virkelig Skilsmisſegrund behsrigen 
er oplyſt, ligeſom der endog i faa Henſeende er tillagt det 
Offentlige ellev Dommeren en Ret til at indblande fig i 
Sagens Behandling, dog i Almindelighed ikke naar 
Warterne møde under Sagen, men alene for den udes 
blevne Sagføgtes Vedkommende. Følgende kan om disſe 
Sagers Behandling i Sardeleshed bemarkes: 

1. Sagen ſtal vel forſt behandles ved Forligelſes— 
commisſionen, men denne kan naturligvis ikke modtage 
noget Forlig om Wgteſtabets Ophæavelſe, men alene 
føge at formaae de Paagjeldende til at forene fig om at 


lade Sagen falde. Dog fan Commisfionen derhos, 


hver en Forfoning imellem Egtefællerne ikke kan op— 
naaes, modtage deres Forening om de Vilkaar, under 
— 
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hvilfe de, iftedetfor at procedere ved Retten om Wgte— 
ſtabets Ophævelfe, ville anſoge Øvrigheden om Separas 
tionsbevilling; men dette maa end ikke ſtee førend den 
geiftlige Mægling er foretagen, ſom ffal gaae forud for 
en flig Bevilling Meddelelſe, Frd. 10 Juli 1795 $. 25 
og Circ, 19 Auguſt 1820. Naar en Skilsmisſeſag 
anlægges imod en fraværende JEgtefælle ved offentlig 
Stævning, i Sardeleshed i de Tilfælde, der omhandles 
i Frd. 29 Mai 1750 eg 11 September 1839 $. 16, 
bortfalder, i Overensſtemmelſe med de almindelige Reg— 


ler, Paaklagen til Forligelſescommisſionen, jfr. Canc. 


Sfr. I September 1823 og Ark. f. Retsv. II. S. 461-464. 


2. Med Henfyn til Anvendelſen af den Forſtrift 1. 


Frd. 1 December 1797, at Sagen ffal anlægges ved 
”den Anklagedes Varneting,“ antager en Hof⸗ og Stads— 


retskjendelſe i Usſings Bibliothek I. S. 108, at naar 


en Skilsmisſeſag anlægges propter desertionem, maa 
den efterladte JEgtefælles Bærneting paa den Tid Sas 
gen anlægges, tillige anſees ſom den Bortromtes Var— 
neting. Dette turde vel efter Lovgivningens Grundſat— 
ninger være rigtigt 1 de Tilfælde, hvor det er Konen der 
er bortrømt, og Manden imidlertid hav forandret Op— 
holdsfted, men ev næppe tilftræffelig begrundet i det Til- 
fælde, ſom Kjendelfen dog netop angik, at det er Konen, 
fom anlægger Sagen imod den fraværende Mand, liges 
ſom ogſaa det Modſatte ſynes forudfat i Canc. Sfr. 9 
December 1815. Naar en Skilsmisſeſag anlægges paa 
Grund af, at den ene Egtefælle maa anſees ſom borte— 


——— 
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bleven eller forfvunden, ſtal Sagen ifølge Frd. 114 
September 1839 6. 16, jfr. $. 9, altid, hvad enten 
det er Manden eller Konen der ſoges, anlægges ved 
den Ret, ſom var den Paagjeldendes ſidſte Varneting 
her i Landet. — Jøvrigt antager Canc. Skr. 5 Juli 
1825, at de Paagjeldende i en Skilsmisſeſag ikke vil— 
kaarligen kunne vedtage et andet Forum, end det lovs 
beftemte, i det mindſte ikke forfaavidt ſaadant kunde 
have til Folge, at Sagen blev behandlet efter andre 
Lovregler end ved det ordinære Forum. 
3. Med Henfyn til Stavnemaalet blive ordent⸗ 
ligvis de almindelige Regler at følge, faaledes at den 
Paagjeldende efter Omftændighederne ftævnes ved privat 
ellev offentlig Stævning paa fædvanlig foreffreven Maade. 
Dog fan markes den færegne Beſtemmelſe i Frd. 29 Mat 
4750 $. 1 om Skilsmisſeſager paa Grund af Defertion, 
| at nemlig, omendſtjondt den Paagjeldende allerede er 
lovlig ſtevnet efter L. 1—4—10, ffal Sagen dog, naar 
det fiden under bens Drift noiagtig oplyſes, hvor han 
ev at finde, henviſes til Stavningens lovlige Forkyndelſe 
for den Inftævnte paa det Sted, hvor den fig da ops 
holder; jfr. den ovdinære Procesmaade $. 15. Denne 
Forſkrift fan imidlertid ifølge Forordningens Udtryk ikke 
blive anvendelig blot derved, at den Skilsmisſeſogende 
har havt en løs og forældet Efterretning om den Ind: 
ſtæevntes Opholdsſted, jfr. Jur. Tidsſtr. X. b. S. 199. 
Den i ſamme Forordning givne Forffrift om Lavdag maa 
nu utvivlſomt anfees hævet ved det almindelige Bud i 
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&rd. 3 Juni 1796 $. 1; fee Canc. Skr. 21 October 
1797 og Orſteds Haandbog I. S. 476. Fremdeles 
gielde ganffe færegne Regler om Forkyndelſesmaaden 
og Varslets Længde i det Tilfælde, at SÉilsmisfe før 
ges fra en bortebleven eller forfvunden Egtefælde; fee 
herom Frd. 11 September 1839 $.9, jfr. $. 16. 

4. End ikke den Sagføgtes udtrykkelige Tilftaaelfe 
af de factiffe Omftændigheder, der ffulle begrunde Skils— 
misſedommens Erhvervelfe, fan ligefrem være afgjørende, 


men faavidt muligt bør andre tilftræbkelige Beviſer til⸗ 


veiebringes; jfr. £. 3—16—15 $. 1, fom indeholder, 
at naar Skilsmisſe føges paa Grund af Hver, ev det 
ikke nok, at den anklagede Perfon det felv bekjender, 


fordi det tidt befindes, at Mange af en eller anden Aar⸗ 


fag Inve paa fig felv. Dette Lovbud bør imidlertid ikke 


forſtaaes ſaaledes, at egen Tilftaaelfe i en Hoersſag flet 


ingen Virkning ſtal have; det figer blot, at det ikke ſtal 
være mo É, at den Sagſogte felv tilftaaer, hvoraf følger, 
at Tilfaaelfen 1 Forbindelſe med andre beftyrfende Data 


maa kunne tages for fulde, Der er desuden fun liden 


Grund til at antage, at Nogen vil underkaſte fig den 
Straf og Skam famt øvrige Følger, ſom Hoersforbrys 


delſen medfører, blot for at erholde Egteſtabet ophævet,. 
faameget mindre, ſom dette Øiemed paa en meget lettere 


Maade nu vil kunne opnaages ad Bevillingsveien; jfr. 
øvrigt herved Ørfteds Haandbog II. &. 203-207. 
Med Henſyn til de Skilsmisſegarſager, form omtales i 2. 
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3—16—15 $. 3 og 3—16—16 $. 4, maa det paa- 
ligge den Sigtende at underkaſte fig den medicinffe Un— 
derføgelfe, uden hvilken det fornødne Bevis ikke fan til; 
veiebringes, jfr. På. 4 October 1825 No. 4 og den 
ordinære Procesmaade $. 49. At endelig Parterne i 
en Skilsmisſag ikke kunne frafalde de førte Vidners 
Edsfæftelfe, forfaavidt de ville at deres Forklaring ſtal 
tages 1 Betragtning til Skilsmisſedoms Erhvervelfe, 
følgev ligefrem af Frd. 10 April 1833 $. 5, der inds 
ffrænfer faadant til de ”aldeleg private Sager.” 

5. Ligefom end ikke en udtrykkelig Tilftaaelfe af 
Skilsmisſegrundens Cxiſtents kan anſees tilſtrækkelig, faas 
ledes kan naturligvis ſaameget mindre den Vedgaaelſe 
eller Indrommelſe, der ellers i private Sager kan udle— 
des af forſomte Benegtelſer eller af den Sagſogtes Ude— 
blivelſe komme i Betragtning. Det ev med Henſyn hertil 
ved Frd. 29 Mai 1750 $. 2 udtrykkeligen beſtemt, at 
naar Skilsmisſeſag ffal anfægges imod en fraværende 
Wgtefælle paa Grund af Defertion, bør den Sagføs 
gende, faafremt den vil vente fin Sag antaget ved Rets 
ten til Paakjendelſe, forud foranledige, at der af Øvrig: 
heden beffiffes den Indftævnte et Forfvar, for hvem 
Stævningen tillige ffal forkyndes, og ſom derefter ffal 
møde for Retten, og forfvare den Fraværendes Sag efter 
Lov og Ret; og ifølge Fro. 11 September 1839 $. 16 
ſtal nu dette ogſaa iagttages i de Tilfælde, hvor Skils— 
misſe føges fra en Xgtefalle ſom bortebleven eller for— 
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fvunden +). Ifølge Analogien af disſe Beſtemmelſer eg 
de omhandlede Sagers færegne Natur fynes en lig». 
nende Fremgangsmaade ogfaa at burde følges i de Til: 
fælde, hvor den ſagſogte Wgtefalle vel er tilftedevæs 
rende, men undlader at give Møde under Sagen, ſaa— 
ledes nemlig, at Sagſogeren bør begjere Sagen udfat, 
for at foranledige en Tilfyndværge beſtikket for den Ude— 
blevne ; hvilket beſtyrkes ved Reſer. 2 Mai 1794, ſom 
bemyndiger Hof: og Stadsretten til i de Sager, ſom 
ved ſamme anlægges til Skilsmisſedoms Erhvervelſe 
for Hver, pan Sagſogerens Begjering at beffiffe en 
Defenfor for den Sagføgte, maar denne efter. lovlig 
Indſtevning hverken møder eller lader møde,  hvilfen 
Defenſor maa procedere Sagen paa uftemplet Papir. 


6. J Sager angaaende Defertion ev den Sagfør 
gende pligtig til, førend Dom Fan erholdes, at møde 
perſonlig for Retten, og der ikke alene ſelv forklare 


+) Indholdet af Frd. 11 September 1839 $. 10, til 
hvilfen $. 16 henvifer, ſammenholdt med Motiverne 
i Coll, Tid. S. 753, Funde vel ſynes af vife, at Dee ER 
i dette Slags Skilsmisſeſager ikke ſtal beſtikkes noget 
Forfvar for den Fraværende, men Dommeren blot 
ex oflicio paaſee dennes Tarv; men ifølge den Maade, 
hvorpaa 6(.16 tillige henviſer til Frd. 29 Mai 1750, 
og Udtrykkene I Col. Zid, I. c. S. 755, bør det dog 
udentvivl anſees ſom Meningen, at et Forfvar ogſaa 
her bør beſtikkes. 
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alt hvad der ev den bevidſt, og ſom kan tjene til Oplys— 
ning om, at den Indftævnte virkelig bør anſees ſom De— 
fertor, men endog fvare vaa alle de Spørgsmaal, fom 
af den Indftævntes Forjvar eller af Retten i den 
Henſeende blive fremſatte, famt, naar det af Retten paas 
lægges, med Ed befræfte denne Forklaring , og tillige at 
den ikke veed videre til Oplysning. Vagrer den Sags 
føgende fig faadant at efterkomme, da ffal den ei alene 
med fin Sag fra Retten afviſes, men endog paalægges 
at udrede Omkoſtningerne m. v.; fee Frd. 29 Mai 1750 
$. 3. Dog antager Canc. SÉr. 9 December 1815, at 
den Sagføgende blot behøver at give det anførte Møde i 
Retten paa det Sted, hvor den opholder fig, og ifÉe 
nødvendigvis der, hvor Skilsmisſeſagen er anlagt. Den 
ovenanforte Fremgangsmaade er nu ved Frd. 11 Sep— 
fember 1839 $. 16 udvidet til de Tilfælde, hvor Skils— 
misſe ſoges fra en bortebleven eller forfounden Egtes 
fælle. Derimod kan denne fra de almindelige Grund: 
fætninger for private Sager Behandling i hoieſte Grad 
afvigende Fremgangsmaade udentvivl iffe anvendes i 
andre Slags Skilsmisſeſager end de udtrykkeligen nævnte, 
i hvilfe den maa antages fremkaldt ved de færegne Vans 
ſteligheder, ſom det har paa anden Maade at oplyſe de 
Omftænbigheder, og navnligen de negative Betingelſer, 
fom udfordres for at Skilsmisſedom fan gives paa Grund 
af Defertion eller fordi WEgtefællen er at anfee ſom en 
bortebleven eller forfvunden Perſon, hvilfe Betingelſer 
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hellev iffe paa (Grund af den Sagføgtes Udeblivelſe 
kunde anſees ſom tilſtagede; jfr. Orſteds Haandb. II. 
S. 211-212 og Coll. Tid. 1839 S. 753. 

7. Ved Affattelfen af Dommen i en Skilsmisſeſag 
bliver at iagttage, at om end Egteffabet ved ſamme 
ophæves, bør den deg Fun erklære den fagføgende uſtyl⸗ 
dige XEgtefælle, men ikke den Sagſogte, berettiget til 
at indgaae nyt Egteſtab, jfr. £. 3—16—15 $. 1 No. 4, 
Canc. Skr. 25 November 1820, Frd. 30 April 1824 
$. 330. 3 og 23 Mai 1817 $. 1. Til en ſaadan Dem 
bliver ingen Executionstermin m. v. at føle, undtagen 
forſaavidt Procesomkoſtninger eller Mulcter maatte være 
idømte Nogen, jfr. den ordinære Procesmaade $. 167. 
Foruden hvad der ſammeſteds $$. 176 og 187 ev bemær⸗ 
ket om Retsvirkningen af en faadan Dom fem res judi= 
cata, fan her endnu bemærkes, at forfaavidt £. 3—16 
—16 $. 2 No. 6 tillader den hjemfomne Mand under 
visſe Betingelſer at reclamere fin Huſtru, ſom ”efterat 
Dom gangen er” har indgaaet nyt Wgteſtab, fan hers 
ved ifølge Lovftedets hele Sammenhæng, jfr. Kilden 
Ordinants af 19 Juli 1582, næppe figtes til andet, 
end det umiddelbart foran i Mo. 5 omtalte Tilfælde, at 
der havdes Efterretning om, at en Mand var bleven i 
Krig ellev paa anden Maade omkommen, og Konen hav 
paa den lovbefalede Maade ladet disſe Vidnesbyrds Paa— 
fidelighed underføge af Retten, førend hun indgik nyt 
Wgteſtab, altſaa ikke erhvervet en egentlig Skilsmisſe— 
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dom men fun en Legitimation for Mandens Død, men 
det dog nu ved Mandens Hjemfomft -vifer fig, at Ef— 
terretningen var falſt. Naar derimod en egentlig Skils— 
misſedom ev erhvervet enten for fvigagtig eller endog 
blot for den ſaakaldte ſimple Derfertion, vil det herved 
bevirkede Reſultat udentvivl alene kunne omſtodes ved 
Appel til hoiere Ret, forſaavidt Appel endnu er mulig>). 
Heller iffe Frd. 11 Septbr. 1839 $. 16 giver noget 
Vink om, at Skilsmisſedommen i det der omhandlede 
Tilfælde ſtulde uden Appel kunne omftødes af den Hjem⸗ 
komne, faaledes ſom deg Zilfældet ev med den Dom, 
der under de ſamme Betingelfer giver hans Arvinger 
Ret til af nyde Indtægterne af hans Formue, jfr. 
ſamme Forordnings SS. 11 og 14. 

8. Da en Sfilsmisfefag ikke er en veen privat 
Sag, men Staten ogſaa er interesferet i famme, kunde 
Confeqventfen fynes at fordre, at de ved Underretterne 
affagte Skilsmisſedomme, om end Parterne acgiefcerede 
ved ſamme, dog ikke kom til at træde i Kraft, førend 
der var givet det Offentlige Leilighed til at bedømme, om 
der fra dets Side maatte være Anledning til at fordre 
Dommen prøvet af hoiere Ret. En faadan Control var 
ogſaa for Island foreſtreven ved Reſcr. 15 Februar 1788 
S. 2, der beftemte, at naar Skilsmisſedom var afſagt 


”) Sfr. herved Orſteds Haandbog II. S. 215-216, og 
P. C. Lasſons Haandbog i den norſke Proces, 2D. 
S. 320-321. 
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af Underretten, ſtulde Domsacten indfendes til Overs 
dommerne: Stiftamtmanden og Biffoppen, for at disſe 
funde bedømme, om Sagen burde appelleres, uagtet 
ingen af Parterne forlangte faadant, fee ovenfor $. 209. 
Men dette Reſcript maa vel ogſaa forfaavidt anſees fors 
andret ved Ophævelfen af de i ſamme omhandlede Retter, 
fom paa den Tid paadomte Wgteſtabsſager, jfr. Canc. 
Skr. 15 Juni 1799; og der er heller ikke iøvrigt 
etableret nogen almindelig Control fra det Offentliges 
Side med de underordnede Retters Skilsmisſedomme, 
førend disſe fættes i Fuldbyrdeſſe. Dog fan det vel iffe 
paatvivles, at naar det Offentlige fpecielt kom til Kunde 
ſtab om, at en underordnet Ret uden tilftræbffelig Grund 
havde givet Skilsmisſedom, det da maatte kunne forans 
ftalte Sagen indanket til hoiere Ret, omendſtjont Par— 
terne felv vare tilfredfe med Dommen, Derimod er der 
i den nyere Tid ved færegne Lovforffrifter førget for, at 

den der ved en underordnet Ret hav erhvervet en Skils— i 
misſedom, hverken ffal kunne benytte denne, førend den 
anden Ægtefælle har havt tilftræbfelig Leilighed til at 
paaanke ſamme, og heller ikke være nødfaget til af vente 
med denne Gennttelfe, indtil de fædvanlige fatalia ap- 
pellationis eve udløbne; f. herom Frd. 23 Mai 1827, fom 
fornemmeligen foreſtriver, at den der ved en underord— 
net Ret har erhvervet en Skilsmisſedom, ſom tilfteder 
ham at indgaae nyt Ægteffab, dog ikke ifølge denne 
Dom kan erholde ny Vielſe foretagen, førend han enten 
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hav erhvervet den Dømtes udtrykkelige Renunciation 
paa Appel, eller ladet Dommen overſtaae de fædvane 
lige fatalia appellationis, ellev foranftaltet Dommen 
lovligen forfyndt for den Domte og fra den Tid op— 
pebiet 8 Uger, uden at imidlertid Anfeftævning er ud= 
fagen; jfr. Nefer. 3 September 1830 $. 8 og Frd. 
21 December 1831 IV. 


AnmærEn. Den formelle Fremgangsmaade ſom ffal 
iagttages, naar et Egteffab ad Øvrighedsveien 
føges ophævet ved Bevilling, hvorom fornemmelig 
handles i Frd. 18 October 1811, På. 10 Februar 
1818, Frd. 30 April 1824 66. 18 og 19, 23 
Marts 1827 m. fl., vedkommer os naturligvis ikke 
her i Procesſen. 
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Niende Capitel. 
Om Aaſtedsſager. 





$. 211, 


Om Aaſtedsforretninger og deres Anvendelſe 
i Rettergangsſager i Almindelighed, 
Ved Aaſted forſtaaes i Almindelighed det Sted, 
am hvis Beffaffenhed m. v. der tviſtes, eller hvor en vig 
Handling er faregaaet, jfr. L. 1—17, 6—17—29, 
Frd. 31 Marts 1719 $. 5, m. fl.; og Aaſtedsſager ere 
de Sager, der af vedkommende offentlige Autoritet under— 
ſoges ved et Møde paa Aaſtedet, men i meſt indffrænfet 
Forſtand de Rettergangsſager, til hvis Oplysning en 
ſaadan Aaſtedsforretning af Retten bliver foretagen. 
D. L. 1—17 beftemmer. at naar Nogen beklager 
fig at være forurettet paa Jord, Eng, Sfov, Skifter >), 
Gjerder, Vandfald, Bygning, Grasning i Fallet ellev 
Auret, og alt andet ſaadant, ſom iffe fan Fjendes paa, 
førend Syn ellev Befigtigelfe ſterr, ffal Dommeren 
udnævne uvillige Mænd til at befigtige Aaſtederne, hvile 
ken Befigtigelfe de derefter til næfte Ting ffulle fremføre 
+) Ordet Sfifte betyder blandt andet ogfaa en Andel 
cer Fordeling af Noget, ſaaſom Agerſtifte; jfr. 
Molbechs danfte Ordbog. Iſtedetfor ”Sfov, Skif— 
fer” har iovrigt Norſte Lov: “Skovſtifter“. 





175 


og bekrefte. Her omtales altfaa blot ſaadanne fædvan: 
lige Synsforretninger, ſom vi i den ordinære Proces: 
maade $. 102 fj. have omhandlet. Men Parallelſtedet 
i 9%. L. 1—16 er faaledes forandret , at der ſiges, at 
Underdommeren felv med fer af Fogden opnavnte Lav 
rettesmand ſtal komme paa Aaſtederne, og der granffe 
og befigtige, hvorledes det haver fig dermed; paa hvilken 
Granffning og Beſigtigelſe Dommeren bor firar paa 
Aaſtedet dømme, ſom Ret er, og hvilfen Forretning, om 
den paaklages, bør indftævnes for Overdommeren. Dette 
Lovfted har vel nærmeft givet Anledning til, at det ugfaa 


| Danmark blev Brug, at Underdommeren i mange Tils 
fælde, iftedetfor af udnævne Synsmand, felv befoer 
| Aaftedet, for at foretage den fornødne Beſigtigelſe, hvil 


ken Praris derefter ogſaa ved Lovgivningen er bleven 


| hjemlet, Sperges der da om, i hvilfe Tilfælde en faas 


dan af Retten foretagen Aaftedsforretning her i Danmar 
fan træde iftedetfor en Syns- eller Skjonsforretning ved 
færegne. dertil udnævnte Mænd, maa den førfte alminde-s 
lige Betingelfe herfor være, at der til Bedømmelfen af 
den omtviſtede fafte Gjenſtand ikke udfordres nogen ſar— 


| egen Sagfundffab, men blot de Kundffaber og Evner, 


fem maa forudfættes hos enhver Dommer, jfr. den ordi—⸗ 
nære Procesmaade $. 103. Naar da nærmeft begge 
Sagens Parter ſamtykke i, at Beſigtigelſesforretningen 
paa Aaftedet foretages af Dommeren, kan der herimod 
intet være at erindre; men ere de enige om, at en ſad— 
vanlig Synsforretning ved udmeldte Mænd ſtal afholdes, 
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maa Dommeren udentvivl ifølge L. 1—17 rette fig efter 
dette Forlangende, og altfaa være pligtig til at udnævne 
færegne Synsmænd, uagtet han felv ligefaa vel kunde 
have bedømt Gjenſtanden. Mere tvivlfomt ev det, hvor— 
ledes der ſtal forholde, naar den ene Part vil have 
Gjenftanden underføgt af Retten felv paa Aaſtedet, men 
den anden Part forlanger en fædvanlig Synsforretning 
afholdt, hvilket blandt andet ogſaa med Henſyn til Rets, 


gebyrerne fan være af Interesfe, jfr. Sport. Regl. 1814. 


$. 20 med $$. 127 og 148. J Almindelighed maa 
viſtnok den ſidſtmeldte Paaſtand tages til Følge, da L. 
1—17 og flere ſenere Anordninger ſynes at forudfætte 
færegne Synsmands Udnævnelfe fom den fædvanlige 
Fremgansmaade, der bliver at følge, ogfaa i de Til 
fælde, hvor Retten felv kunde have bedømt Gjenftanden. 
Dog kunne viſtnok ogſaa de concrete Omſtandigheder i 
enkelte Tilfælde medføre, at en af Retten udført Aaſteds— 


forretning bør anſees fom det Rigtigſte ogHenfigts mas— i 


figfte, ag da maa Dommeren kunne give ben forſtmeldte 
Paaſtand Medhold, hvilket navnligen vil kunne være 
Tilfældet, hvor Vidneforſel paa Aaſtedet bør forbindes 
med dets Befigtelfe, hvorom nærmere nedenfor. 

J Forbindelfe med det Ovenanførte ftaae Forſtrif— 
ferne om Fremlæggelfe af Planer eller Situationskort 
under Rettergangstrætter. Wed Frd. 31 Marts 1719 


$. 4 blev det nemlig befalet, at i Ciendomsfager og 


Aaſtedstretter, ſom angaae Grændfer og Skjel i Mark, 
Skov, Fiffevand, Molledam og andet deslige, ſaavelſom 
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i Kjøbftæderne om Tagrender, Rendeſtene, Fortoug o. ſ. v., 
ſtal der af kyndige og upartiſte Folk i Parternes Over— 
værelfe optages en Afridsning over Stederne, ſom de 
trætte cm, hvoraf de derefter i alle Retterne kunde betjene 
fig. Denne Forførift ſynes ſaaledes ganffe at have Form 
af en praceptiv Beſtemmelſe, fom Parterne ikke vilfaars 
ligen kunde tilfidefætte, men hvis Opfyldelſe Retterne ex 
officio burde paaſee. Dette beſtyrkes ogſaa ved nogle 
fenere Reſcripter for Norge af I November 1781, 13 
Juli 1787 og 15 Marts 1799, ſom tillode, at Par: 
ferne ved Underretten maatte have Valget imellem, 
| enten at lade Situationskort optage, eller at lade Retten 
befare Aaſtedet, og ſaafremt de herom vare uenige, burde 
den Part, der forlangte Situationskort, ſelv anſtaffe og 
alene bekoſte ſamme; hvorhos endog de tvende førftnævnte 
Reſcripter faftfatte, at ſamme Fremgangsmaade ogſaa 
maatte folges ved Overretten (Lavtinget), hvorimod ſom 
hidindtihingen Aaſteds-eller Markegangsſag 
maatte uden foregaaende Afridsningschart antages af Overs 
hofretten til Paademmelſe. Endelig beftemte ſamtlige de 
| nyere Overretsanordninger for Norge, Island, Veſtindien 
| øg Danmark af Frd. 11 Aug. 1797 $. 27, 11 Sult 1800 
F. 20, 25 Mai 1804 $. 21 og 25 Sanuar 1805 $. 27, 
| af i de Sager, ſom angaasë Aafteds- eller Eiendomstratte, 
" til hvis Afgiorelſe der efter D. 2. 1—17 (M. L. 1—16) 
udfordres Granſtning paa Aaftedet, ffal der altid opta— 
ges Situationscharter, i Overeensſtemmelſe med Frd. 31 
" Marts 1719, vaa det at Overretterne derefter fan være 
(12) 


' 


| 
| 


178 


iftand til at bedømme bemeldte Slags Sager, uden felv 
at møde paa det Sted, der er Gjenſtand for Tviftigheden ; 
jfr. Canc. Skr. 16 Marts 1799, ſom figer, at ved 
Overretterne og Høiefteret, der iffe ſaaledes ſom Unders 
dommeren felv kunne befare Maftedet, fan Situations— 
fort iffe undværes, da Dommeren ellerå kom til at 
dømme ligeſom i Blinde, og om end Parterne vilde lade 
Sagens Udfald komme an paa et Lykketref, faa bør dog 
Retterne ei proſtitueres og dereg Handlinger gjores til 
Tarningekaſt. Sammenholdes nu famtlige de oven— 
meldte Forffrifter indbyrdes, kunde deraf ſynes at frem— 
gane ſom Lovgiverens Willie, at ligeſom Situationskort 
i det omhandlede Slags Sager altid ffulle fremlægges 
ved Overretterne og Hoieſteret, ſaaledes kunne ſamme 
ogſaa ved Underretterne ikkun bortfalde, imod at der 
foretages en Aaſteds- eller Synsforretning paa det omtvi- 
ftede Sted, faa at Parterne afene her have Valget imel- 
lem en af disfe Maader at oplyſe Sagen paa, ſaafremt 
de ville vente den antaget af Retten til Paakjendelſe. 
De ovenanforte norffe Reſcripter af 1781, 1787 og 1799 
maae nemlig udentvivl i det Wæfentlige, faaledes ſom ogſaa 
Overretsanordningerne af 1804 og 1805 l. c. ſynes at for- 
udfætte, kunne anvendes i Veſtindien og Danmark, dog 
med den Modification, ſom følger af Forſtjellen imellem 
D. L. 1—17 og N. L. 1—16, at nemlig her ikke blot 
en af Dommeren foretagen Aaſtedsforretning, men ogſaa 
en almindelig Synsforretning, i Overensſtemmelſe med 
det Ovenanforte, kan trade iſtedet for Situationskort; 


— 4 
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thi vel omtale nysmeldte Forordninger for Veſtindien af 
1804 $. 21 og for Danmarf af 1805 $.27 alene Under: 
dommerens Forretning paa Aaſtedet; men dette hid. 
rorer udentvivl blot derfra, at man ved Redactionen af 
de anførte $$. i disſe Anordninger alt for noie har holdt 
fig til de tvende ældre Forordninger for Norge og Island, 
uden behorigen at iagttage Forffjellen imellem D.L. 1—17 
og N. L. 1—16. Imidlertid kan imod det Ovenanforte 
erindres, at L. 1—17 efter fine Udtryk dog ikke ubetinget 
ſynes at fordre en Synsforretning optaget i de omhand⸗ 
lede Suger, men fun forfaavidt ſom der ikke fan kjendes 
paa Sagen uden Syn eller Befigtigelfe ſteer, hvilket Fan 
forſtaaes om de Tilfælde, hvor det efter de concrete Om: 
frændigheder flet ikke ev muligt uden efter en Beſigtigelſe 
af den omtviſtede Gjenſtand vetfærdigen at bedømme 
Sagen; og da derhos famtlige de citerede Overretsanord⸗ 
ninger kun henvife til de Tilfælde, hvor det efter Loven 
var nødvendigt at en ſaadan Forretning optoges, ligeſom 
ogſaa Frd. 10 Juli 1795 $. 21 bruger lignende Ud— 
tryk =>), faa kunde det maaffe antages, at det fun under 
"denne Forudfætning faavel ved Over- fom Underretterne 
ev abfolut nødvendigt at fremlægge Situationskort, eller 
ijtedet herfor ved de fidftnævnte Retter at fade optage 
Syns—- ellev Maftedsforretning, men at det i alle andre 
Tilfælde maatte beroe paa Parterne felv, hvorvidt de til 
deres Sags Tarv vilde foranftalte ſaadan Oplysning 


EU SE IE E10: for Retso. II. 6,520. 
(2) 
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tilveiebragt eller ikke; jfr. den ordinære Procesmaade 
$. 103. I Praris ev det dog udentvivl antaget, at 
Situationskort i det omhandlede Slags Sager ubetinget 
bør fremlægges ved Overretterne, hvorimod flere Domme 
have antaget, at hverfen ſaadanne Kort eller Syns- eller 
Aaſtedsforretning abſolut ere nødvendige ved Underret— 
terne, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. S. 84 ff. og XAXXVI. 
S. 173. 


§. 212, 
Om ſelve den procesſuale Fremgangsmaade 
ved Aaſtedsforretninger. 
Af det Foranforte kan ſtjonnes, at det Saregne 
ved de ſaakaldte Aaſtedsſager egentlig ikkun vedkommer et 
enkelt Afſnit af Proceduren, nemlig den Fremgangs⸗ 


maade ſom bliver at anvende for at tilveiebringe Oplys⸗ 210NWV 


ning om de til Sagens Bedommelſe fornodne factiſte Data, 
hvorimod Sagen iøvrigt behandles efter de fædvanlige 
Regler, og ftrengt faget fan herved faaledes ikke conſti— 
tuereg en færegen Procesart. Vel kunne ogfaa i flige 
Sager flere andre ſardeles Forffrifter blive at iagttage, 
navnligen £. 1—2-—18, 1—4—13 og 15, 5—10—3, 
jfr. Læren om Varneting og om Stævning; men bdisfe 
Forſtrifter vedkomme dog ikke Maftedsfager ſom faadanne, 
men i Almindelighed alle Sager om faſte Eiendomme. 
Med Henſyn til Fremgangsmaaden under Aaſtedsforret— 
ningen og hvad dermed ſtaaer i Forbindelſe fan Følgende 
bemarkes: 
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1. Naar Forretningen ffal foretages, fættes Retten 
pan Aaſtedet, hvor altſaa iÉfe blot Dommeren, men 
ogſaa Rettens SÉriver, bør indfinde fig, hvortil dog 
vedkommende Part bør ſtaffe dem Befordring, Regl. 22 
Marts 1814 $. 20%). Tvende Retsvidner maa antages 
at være tilſtrakkelige, fom i Almindelighed naar Ertraret 
holdes, jfr. ovenfor $. 181. For Oftindien var det dog 
ved Regl. 8 Januar 178141 $. 5 ſpecielt foreffrevet, at 
naar Trætte forefaldt om Eiendomsjorder eller Mafteds- 
fager, ſtulde Dommeren have 8 Meddomsmand med fig, 
hvilfet Antal dog maatte antages at være nedfat ved Frd. 
3 Suni 1796 $. 24; men Juftitsregl. for Tranqvebar 
13 Juli 1836 $. 3 har ikke gjentaget denne Forførift. 
Naar en Aaftedsforretning under Kjøbenhavns Jurisdics 
tion forlanges foretaget, ſtal Hof⸗ og Stadsretten udnævne 
tvende af dens Medlemmer til at foretage Mødet og en 
af Juſtitscontoirets Perſonale til at føre Protocollen, fee 
herom nærmere Sportelregl. 1814 6. 28. 

2. Da Rettenå Møde paa Maftedet, ſaaledes ſom 
Lovgivningen forudfætter, i Almindelighed førft forlanges 
efterat Sagen paa fædvanlig Maade ev anhangiggjort, 
jfr. Regl. 19 December 1800 $. 53 og Regl. 22 Marts 
1824 6. 28, faa bliver der ordentligvis ikke Spørgs: 
maal om noget færeget Stævnemaal til Aaſtedsforretnin— 


+) Paa Island fan Repſtyreren benyttes til af udføre 
Aaſtedsforretninger paa Sysſelmandens Vegne, Regl. 
10 September 1830 $ 66, ifr. Coll. Tid. 1830 
S. 765-766. 
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gen, men Dommeren maa under Sagens Behandling 
underrette Parterne om, naar han agter at foretage den 
forlangte Aaſtedsforretning, ellev hvis han ikke hertil 
feer ſigfiſtand, lade dem med Extraretsvarſel give en 
ſaadan Underretning. 

3. Retten bør indfinde fig paa Aaſtedet til Sa— 
gens Foretagelſe fan betids, ſom Veiens Længde tillader 
det, og uden Ophold vedblive med Forretningen, indtil 
den er tilendebragt, med mindre den ifolge Parternes 
Begjering eller af anden lovlig Aarſag afbrydes eller 
opfættes; Forretningen kan naturligvis efter Omftæn- 
dighederne fortfættes 1 flere Dage; Reglem. 22 Marts 
1814 $. 20. 

4. Naar de concrete Omftændigheder, medføre at 
en Vidneforklaring ikke fan erholde den fornødne Tyde— 
lighed, med mindre den afgives paa Aaſtedet, maae Vid— 
nerne være pligtige at møde paa dette, for der at aflægge 
deres Forklaring, ſaafremt at Aaſtedet ligger indenfor 
Grændferne af den Rets Jurisdiction, fom er Vidnets 
Varneting; thi Vidnet drages herved ingenlunde fra fit 
Varneting, men tilpligtes kun, ligefom ellers ofte naar 
Ertraret holdes Fan være Tilfældet, af møde for Retten 
paa et andet Sted, end det ſadvanlige Tingſted, jfr. 
N. L. 1—13—9, Frd. 31 Januar 1738 $. 7, Canc. 
Skr. 1 Marts 1823. Derimod er det tvivlfomt, om et 
Vidne i en privat Sag kan nodes til at møde paa et 
Aaſted udenfor dets Vernetings Jurisdiction, imod Godt— 
gjørelfe af Reiſeudgifter m. v, naar Sagen ei paa 
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anden Maade Fan oplyſes; dog taler herfor Anas 
logien af Frd. 15 September 1747 $. 14 ſammenholdt 
med Canc. Sfr. 18 Marts 1826 og Frd. 12 Februar 
1790; jfr. dog ogſaa herved Frd. 29 November 1837, 
ſamt Eunomia IV. &. 539. 

5. For det Tilfælde, at Underdommerens Aaſteds— 
forretning paaklages ſom urigtig eller falſt, beſtemme 
Frd. 11 Juli 1800 6. 20 og 25 Januar 1805 $. 27, 
at Amtmanden, naar nogen af Parterne det begjerer, 
ffal udnævne tvende fyndige Mænd, ſom Commisfa- 
rier, til at befare Aaſtedet og underføge Klagen, og 
denne Overfyns= og Grandſkningsforretning 
ſtal derefter tilligemed Situationskortet fremlægges for 
Lands-Overretten, ſom, i at paakjende Sagen, 
bør tillige dømme den Skyldige, hvad enten det ev 
Dommeren eller Klageren, til at betale de til denne For—⸗ 
retning medgaaede Omkoſtninger. Hermed fremmer Frd. 
25 Mai 1804 $. 21, dog med den Forffjel, at det i 
Veſtindien er en af felve Overrettens Medlemmer tillige 
med tvende af Retten udnævnte kyndige Mænd, ſom 
ſtulle underføge Underdommerens Forretning. Den Om: 
ftændighed, at de udnævnte Mand benævnes ”Commis- 
farier”, og at i Weftinden endog en af Overrettens Asſes— 
forer felv deltager i Forretningen, ſamt Udtrykket ”Over: 
ſyns- og Grandføningsforretning” kunde vel ved førfte 
DicÉaft fynes at vife, at denne Forretning, ligeſom ellers 
ved Overſyn er Tilfældet, ligefrem kunde omftøde den af 
Underdommeren foretagne Aaſtedsforretning; men det 
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øvrige anførte Indhold af de citerede Beſtemmelſer kan 
deg næppe efterlade nogen grundet Tvivl om at det er 
Lands-⸗Overretten felv , form, efterat have ſammenholdt 3 
alle fremfomne Oplysninger med hinanden, har at 
afgjøre, hvorvidt det af Underdommeren antagne Reſul⸗ 
tat bør forkaſtes eller ikke. i 
Anmoarkn. Cfter Loven fandt en ganffe færegen 
Procedure Sted i Markeſtjelstratter, forſaavidt 
disſe bleve at behandle ved Sandemand, ſee L. 
1—16; men denne Indretning maa ifølge den 
nyere Lovgivning anſees ſom bortfalden. Endelig 
Fan bemarkes, at visſe Landvæfensfager ſtulle bes 
handles og afgjøres ved et Møde paa Aaſtedet af 
Amtmanden og Landvæfenscommisfarierne, og i 
Tilfælde af Paaflage ved Rentekammerets endelige 
Kjendelfe, fee Frd. 23 April 1781 $. 29 ff., Frb. 
25 Juni 1790 $. 10, På. 6 Januar 1802 og 
27 September 1805 $. 13; men disſe Forſkrifter 
vedkomme ikke Procesſen, da den foreffrevne Be— 
handling maa anſees ſom en Underſogelſe og Af 
giørelfe ad Øvrighedsveien, og ikke ſom nogen Pro⸗ 
ces eller Rettergang, fra hvilfen den paa det beſtem⸗ 
teſte afſondres i ſelve Frd.23 April 1781 $$.40g31. 
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Tiende Capitel. 


Om Fogedforretninger i civile 
Sager. 


SR ED" NR. 
§. 213. 


Det er klart, at Retshaandhævelfen i Staten ikke 
tilftræffeligen Fan ſikkres derved, at der gives Domſtole, 
ſom kunne afgjøre, hvad der bør anfees ſom Ret i 
forefommende Retstviftigheder, men at der nødvendigvis 
ogſaa maa førges for, at den, der ikke godvilligen vil 
opfylde hvad der ſaaledes eller paa anden lovgyldig 
Maade er erfjendt for Ret, fan ved pasſende Tvang: 
midlers Anvendelſe bringes til at efterkomme fin Skyl— 
dighed. Det er netop førft ved denne Statsmagtens 
dobbelte Virkſomhed, den dømmende og den tvingende, 
at Ret i og ved Staten erholder fin Realitet. Der: 
imod er det ikke ligefrem ved Sagens egen Natur gi— 
vet, hvorledes denne tvingende Magt i Retsſager hens 
figtsmæsfigft bør være organiferet, idet der navnligen, 
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naar Domſtolene førft have afgjort, hvad der er Ret, 
fan vælges imellem enten at lade en magiſtralſt Autori— 
tet (Ovrigheden) træde til for at fremtvinge Opfyldel— 
fen af den affagte Dom, eller ogſaa at overlade denne 
Tvangsanvendelſe til de judicielle Autoriteter. Dette 
Sidſte, der efter Forholdet hele Natur udentvivl maa 
anfeeg ſom den i Almindelighed henſigtsmasſigſte og 
meft betryggende Fremgangsmaade, er ogſaa efter vor 
nugjeldende Ret den almindelige Regel, dog ſaaledes, 
at det egentlig ikke er felve de Retter, der paadømme 
Retstrætter, ſom have at ereqvere de affagte Domme, 
men andre færegne judicielle Autoriteter, hvorved dog 
igjen maa erindres, at de Embedsfunctioner, der gaae 
ud paa den judicielle Tvangsanvendelſe, 1 Almindelighed 
ere overdragne de ſamme Perſoner, ſom de der beflæde 
de fædvanlige Domſtole i førfte Inſtants. 

J ældre Tider forholdt dette fig hos og anderles 
des. Oprindeligvis, under den ufuldftændige Udvikling 
af Statsmagten, var endog Dommens Execution i en 
privat Sag overladt til den private Domhaver felv, 
og behandledes da ſom en under betydelige Indſtrænk— 
ninger tilladt Selvtægt (Nam), idet man dog derhos 
ved Pengebøder og andre Straffe føgte at virke til, at 
Domfaldte felv opfyldte hvad der var ham paalagt. 
Men efterhaanden blev Dommens Execution overdraget 
til Ombudsmanden ellev den fongelige Foged"), og da 


*) Jfr. herved Roſenvinges Retshiftorie . 200 fj. 
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denne Ovrighedsperſon ogſaa fik den betydeligſte Andel 
i Adminiſtrationen af de almindelige Retter i forſte In— 
ſtants, og ſaaledes tillige blev en Rettens Betjent, dan⸗ 
nede der fig den Anffuelfe, at hang Embedshandlinger, 
der gik ud paa Tvangsrettens Udøvelfe, ligeledes vare 
at betragte ſom Retshandlinger, ikke ſom Øvrigheds: 
functioner. Der findes imidlertid endnu flere Spor af 
disfe Forretningers tidligere Character, faafom Benævs 
nelferne ”Foged” eller Kongens Foged” og ”Fogedfor: 
retninger”, eg den Omftændighed, at Rettens Skriver, 
om endog en ſaadan færffilt Embedsmand er anfat 1 
Jurisdictionen, ikke er Medlem af Fogedretten). 

De Retshandlinger, der gaae ud paa Dommes 
Fuldbyrdelſe eller Execution, kunne ſaaledes egentlig ikke 
betragtes ſom en extraordiner Proces"), i Modfætning 
til den ordinære Proces, der i almindelige Retsſager 
ffal iagttages, men den færegne procesſuale Fremgangs— 
maade, ſom ved dem ffal tagttages, udgjor netop Pets: 
pleiens anden Hovedafdeling, eller det nødvendige Com— 


+) Paa Landet i Norge hvor Fogden er vedblevet af 
være en fra den ordinære Underdommer, Sorenſktri— 
veren, forſtjellig Perſon, fremtræder Adſkillelſen mel: 
[em de tvende omhandlede Embedsfunctioner iſoer 
meget beftemt. 

**) Ct Andet er at Fremſtillingen af Reglerne for disfe 
Retshandlingers Udførelfe fan afſondres fra den or— 
dinære Proces indtil Dommens Affigelfe, og finde fin 
Plads efter Fremftillingen af de ovenfor foredragne 
enkelte ertravrdinære Procesarter, jfr. $. 5. 
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plement til Retsforfølgningen, ſaafremt den Paagjel- 
dende ikke frivilligen opfylder Dommen. 

Jfølge det naturlige Forhold imellem disſe Rets— 
pleiens tvende Hovedgrene, maa det vel unegteligen være 
den almindelige Regel, at Tvangsretten ikke kan fordres 
anvendt, førend den Rettighed, til hvis Fyldeftgjøs 
relfe ſaadant ffal ffee, ev ved den dømmende Autoritets 
Decret, ellev dog paa en anden ligefaa betryggende 
Maade, faafom ved et offentligt Forlig, erkjendt ſom 
virfelig exiſterende; men fra denne Regel har Lovgivs 
ningen maattet indrømme meget betydelige og omfat— 
tende Undtagelfer. Da nemlig det med en Rettigheds 
Paatale ved Domſtolene nødvendigvis forbundne Ops 
hold ofte kunde misbruges af den Sagføgte til at unds 
drage Sagføgeren Gjenftanden for hans Fordring og bes 
røve ham al Udfigt til at erholde denne fyldeftgjort, har 
Lovgivningen tilladt, at der, førend Dom eller Forlig 
endnu er erhvervet, under visſe nærmere Betingelſer, i 
maa gjøre en foreløbig Anvendelſe af Tvangéretten, 
der da fornemmeligen gaaer ud paa indtil Sagens en— 
delige Afgjørelfe at ſikkre Tilftedeblivelfen af den paa— 
gjeldende Perfon eller hans Gods og at forhindre visſe 
Handlinger, hvorved den eventuelle Domhaver vilde bes 
tages Adgang til at erholde Fyldeftgjørelfe af den ham 
tilkjiendte Ret. Hertil høre ifær de tvende vigtige Rets— 
handlinger Arreſt og Forbud før Dom, hvilke ere af 
en aldeles proviſoriſt Natur, idet de nemlig ikke blot et 
afgjøre det omſpurgte Retsforholds virkelige materielle 





| 
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Beſtaffenhed, men Sporgsmaalet herom endog nødven: 
digvis af Sagſogeren ſtal foranftaltes afgjort paa fæd- 
vanlig retlig Maade umiddelbart efter den foreløbige 
Anvendelſe af Tvangéretten. 

Fremdeles er det endog i visfe Tilfælde tilladt, 
uden foregaaende Dom ellev Forlig, ligefrem at fætte 
en Fordring i Udøvelfe ved den retlige Tvang, hvor 
enten Rettighedens Exiſtents ligger klart for Dagen, 
ellev ſamme for en ſtor Del vilde tabe fir Gærd, naar 


den ikke uden foregaaende formelig Proces kunde brin— 


ges til Udførelfe, og det derfor hellere maatte tilftedes 
Vedkommende — under Anfvar til fuldkommen Ska— 
deserſtatning i Tilfælde af Misbrug — ftrar at erholde 
ſamme ved Tvangsvettens Anvendelſe fyldeſtgjort. Her— 
til høre de ſaakaldte Udpantninger, ſamt i visfe Til— 
fælde Indſettelſes- og Udkaſtelſesforretninger. Disſe 
Retshandlinger ere vel ogſaa for ſaavidt proviſoriſte, at 
der, efterat de ere foretagne, kan procederes i forſte In— 
ſtants om Retsforholdets materielle Beffaffenhed og det 
ved Forretningen bevirkede Refultat herved forandres ; 
men denne Procedure ev iffe nødvendig for at Forret: 
ningen fan ftaae ved Magt, den finder fun undtagels 
fesvis Sted og maa da indledes af den felv, imod hvem 
Forretningen er ivarkſat. 

Samtlige de ovenberorte og flere andre lignende 
Handlinger, ved hvilke den til Tvangsrettens Udovelſe 
bemyndigede Autoritet virker til at ſikkre eler fremtvinge 
Opfyldelſen af en Retsfordring, indbefattes under den 
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almindelige Benævnelfe af Fogedforretninger; jfr. 
Sportelregl. 22 Marts 1814, anden Afdeling. At de, 
fom allerede ovenfor bemærket, i Almindelighed ere at 
betragte ſom judicielle Handlinger, fremgaaer aldeles 
tydeligt af den hele Lovgivningt). Den Autoritet, der 
har at udføre ſamme, benævnes udtrykkelig ”Rettens 
Middel”, ”en Ret” eller ”Fogedret”, Lovens 1—24— 
22, Regl. 19 December 1800 $. 135, Reſcr. 30 
Mai 1823 $. 9 Litr. 1, og Fogden henregnes blandt 
”Rettens Betjente” og ”Dommere”, L. 1—21—1:-5 
m. fl., På. 8 April 1771, Pl. 25 Juli 1820, Frd. 
3 December 1828 $. 47, famt £. 6—4—17 og 18 
fammenholdte med Frd. 30 Januar 1793 $. 9, 30 
Marts 1827 $. 1 og 4 October 1833 $. 18. Gom 
Følge heraf ffulle ogſaa Fogedforretninger, naar nogen 
vil anke over ſamme, appelleres til vedkommende overs 
ordnede Domſtole, L. 1—6—6 og 7 m. fl., og kunne ikke 
paaklages for nogen hoiere Ovrighedsautoritet“*), hvils 
ket, fom oftere forhen berørt, er en af de practiſk vig— 
tigfte Forffjelligheder imellem judicielle og magiſtralſte 
Handlinger. Jøvrigt vil Fogedforretningers her omhand⸗ 
lede Egenfab yderligere fremtræde under den følgende 
Fremſtilling af disfe Forretninger, ligeſom vi ogfaa der 
ſtulle omhandle, hvorvidt enkelte Forretninger , navnlis 


») Ifr. Ørfteds Haandbog III. S. 115, Ark. f. Retsv. 
II. S. 352, IV. S. 315. 


**) Ifr. Stampes Erkl. UI. S. 115-119. 
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gen Udpantninger, herfra gjøre Undtagelfe. Om og 
hvorvidt endelig Arreſt og Execution i Juftitsfager ere 
at betragte ſom judicielle Functioner eller ſom Øvrig- 
hedshandlinger, bliver at omhandle i den criminelle 
Proces. 

Den nærmere Udvikling af Fogedforretninger, ſom 
vi nu gaae over til, ffulle vi inddele ſaaledes, at vi 
1) forudſtikke de Beſtemmelſer og Regler, der vedkomme 
Fogedforretningers Udførelfe i Almindelighed; derpaa 
fremftille 2) Læren om de almindelige proviforiffe Rets— 
handlinger: Arreſt og Forbud før Dom, famt i For: 
bindelfe hermed et beflægtet, men forældet, Inſtitut: 
Maning eller Indlager; dernæft gaae over til 3) Læ: 
ren om Execution og det hermed beflægtede Inſtitut: 
Udpantning, og endelig til 4) Læren om Indſattelſes⸗ 
og Udfættelfesforvetninger, ſamt visfe andre lignende 
Handlinger, der ere af en blandet Character, idet de 
undertiden ere at fætte i Clasfe med Arrefter og ſtun— 
dom henhøre under Begrebet om Crecution, men i 
mange Tilfælde ogfaa have den mere felvftændige og 
færegne Character, fom allerede ovenfor er vaapeget. 
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Forſte Afdeling. 


Om Fogedforretningers Udfo— 
relſe i Almindelighed. 


A. Om den Autoritet, der udfører 
Fogedforretninger. 


$. 214, 

Efter vor Retsforfatning er det ikke Reglen, at 
den Domſtol, der har affagt en Dom, i fornødent Fald 
felv har at ereqvere ſamme, men Udførelfen heraf ſaa— 
velfom af andre Fogedforretninger er i Almindelighed 
overdraget til færegne judicielle Autoriteter, Fogedret— 
terne (jfr. Refer. 30 Mai 1823 $. 9 Litr. 1), om 
hvis Organiſation m. v. Følgende ev at bemarke: 

1. Udenfor Kjøbenhavn ev det i Alminde— 
lighed den i enhver Jurisdiction anſatte ordinære Un— 
derdommer (Byfoged, Herredsfoged eller Birkedommer, 
paa Island Sysſelmanden, o. ſ. v.), der er bemyndi⸗ 
get til at iverkſette Fogedforretninger, og det er i Sar— 
deleshed i denne Egenffab at han benævnes ”Foged” 
eller 'Kongens Foged”; jfr. L. 1—21—1 ff., 1—24 
—17, 41 m. fl., Regl. 10 September 1830 6. 17, 
Suftitsregl. 13 Juli 1836 $. 16, Frd. om Amtſtue⸗ 
oppebørsler 8 Juli 1840 $. 11 m. fi. Visſe Erecus 
tioner paa Landet hos privilegerede Perſoner ſtulde vel 








| 
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forhen udføres af Landsdommeren ellev Ridemænd i 
Forening med Herredsfogden, jfr. £. 1—24—36, 42, 
Regl. 4 Marts 1690 $. 1 m. fl.; men dette blev fors 
andret ved Frd. 25 Januar 1805 $. 20, der dog Tod 
en Levning af den ældre Forffjel blive tilbage, jfr. i det 
Følgende om Execution. J Politifager er det i Almin— 
delighed Politimefteren, der har at udføre Fogedforret— 
ninger, hvilfet vel ordentligvis ikke medfører nogen For— 
andring i Henſeende til Fogdens Perfon, da vedkom⸗ 
mende ordinære Underdommer fædvanligvig tillige ev 
Politimeſters), men kan være af Vigtighed med Hens 
fyn til Appellationsinſtantſen, Canc. Skr. 14 December 
1799, Brugen af ſtemplet Papir, Canc. Skr. 24 Oc⸗ 
tober 1829, m. m. 

J Kjøbenhavn bleve, ved Afffaffelfen af de æl: 
dre Jurisdictioner og Oprettelfen af Hof: og Stads— 
retten, Fogedforretningerne fordelte imellem en af denne 
Rets Asſesſorer, der fvecielt benævnes Kongens Fo— 
ged, og en under Retten anfat Embedsmand, fom Fals 
des Underfogden, faaledes at Førftnævnte forretter Ar— 
refterog de Executioner, ſom ffee efter Hoieſterets- og Over: 
admiralitetsretsdomme, og den Sidſtnavnte ordentligvis 
alle andre Fogedforretninger i private Sager, Frd. 15 


*) Ifr. dog hvad der ovenfor i $. 191 Note ev bemærs 
ket om, at Politijurisdictionen paa Landet ifølge Frd. 
18 November 1791 ikke altid falder fammen med den 
almindelige Jurisdiction, ſamt Canc. Skr. 7 Juni 
1823 5. 12 og 12 Februar 1825 for Veftindien. 
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Juni 1771 $$. 12 og 13, jfr. Refor. 27 November 
1762, Frå. 24 Mai 1793 $. 11 og Inſtr. 30 April 
1806 $. 134). Dette gjelder i Almindelighed ogſaa 
med Henſyn til Politifager 1 Kjøbenhavn, idet navnli— 
gen Underfogden har at eregqvere Politirettens Domme 
i private Sager, jfr. Canc. SÉr. 31 Auguſt 1793, 
Reſcr. 15 Januar 1802 og C. SÉr. 15 April 1819. Dog 
foretages visſe Arreſter i private Politifager af Politi— 
directeuren, i Sardeleshed de Beſlag, fom efter Lauges 
nes Reqvifition lægges paa Varer og Arbeider hos for— 
mentligen Uberettigede, jfr. Reſcr. 2 Juli 1692. 

Hos Militære udenfor Kjøbenhavn foretages Fo— 
gedforretninger i Almindelighed, efter Reqpiſition til ved— 
fommende Chef, af Auditeuren; men i Kjøbenhavn, 

*) Zidligere var der 2de Underfogder i Kjøbenhavn, 


ſom anfattes af Magiftraten, og udforte Udpantnin— 
ger for Sfatter og forſtjellige andre lignende Forret— 


ninger, jfr. Reſer. 3 Aug. 1670, 31 Jan. 1685, Laugé- . 


artikl. 4 Novbr. 1682 $. 3, Frd. 26 Juli 1683 $.6, 29 
April 1718 f. 2, Refcr. 12 October 1742 $. 6 m. fl. ; 
men Reſcr. 27 November 1762 vifer, af der da fun 
var cen Underfoged, fom paa den ovenmeldte Maade 
delte Fogedforretningerne med Byfogden, hvorhos 
dog ogfaa Fogedforretningerne hos visſe Perſoner 
tilkom Borgrettens Praſident, Reſcr. 21 Februar 
1744 og 1 Auguſt 1755. Ogſaa i enkelte andre 
Kjobftæder findes der Underfogder, t. Er. i Hel— 
fingør, jfr. Refcr. 29 Marts 1743, Reſol. 31 Juli 
1819, Reſcr. 18 October 1826 $. 11 m, fl., hvis 


Forretninger udentvivl fornemmeligen ere beſtemte 


ved Praxis paa ethvert Sted. 
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efter foregaaende Anmeldelſe til Chefen, af de fædvanlige 
Fogder; jfr. Reſcr. 22 Januar 1698, På. 10 Juni 1778 
$.2,Canc. SÉr. 13 November 1802, Circ. 14 Decbr. 
1824 og Canc. Sfr. 9 Avril 1825. Dog ivarkſattes visſe 
Fogedforretninger hos de Sømilitære og Sø-Ctateng civile 
Betjente i Kjøbenhavn af Auditeuren ved den combinerede 
Ret; Frd. 24 Mar 1793 $$. 10-11. See iøvrigt herved 
Peterſens danſt Militærvet III. $$. 393 og 397 
og Modsffr. f. Lit. XI. S. 508. 

2. For at Fogden ffal kunne handle paa Embeds Vegne 
er hans egen perſonlige Nærværelfe ordentligvis ikke til: 
ftræbfelig, idet hang Function egentlig beftaaer i at admini- 
ftrere Fogedretten, ſom et vedvarende organiſt Inſtitut, 
og til at conſtituere denne Ret udfordres endvidere Til: 
ftedeværelfen af den til Fogedforretningers 
Udførelfe autoriſerede Retsprotocol. Allerede 
ved Frd. 19 Auguſt 1735 $. 5 for Norge blev det be- 
falet, at der for enhver Jurisdiction ſtulde indrettes 
færffilte Protocoller for Fogedforretninger, hvilket vel 
ogſaa paa de flefte Steder i Danmark blev iagttaget, 
men da det deg paa enfelte Steder befandtes ikke at 
være Tilfældet, blev ſaadant paabudet ſom en alminde: 
lig Regel ved Circ. 31 Auguſt 1822, jfr. Canc. SÉr. 
26 Februar 1825 og Frd. 3 December 1828 $. 5 Litr. f. 
Fremdeles udfordres til at holde Fogedretten Nærvæs 
relfen af tvende Retsvidner, faaledes fom naar 
Ertraret holdes, L. 1—24—17, Regl. 22 Marts 1814 
$. 149 m. fl., jfr. evenfor $$. 181 og 189 III. Der: 
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imod har Rettens Skriver, fom allerede ovenfor bemar— 


fet, ikke nogen Andel i Fogedforretninger, men Fogden 
beførger felv SEriverembedet=). Ogſaa følger det na— | 
turligvis af fig felv, at Fogedretten ikke, ſaaledes ſom 
de ordingre Retter, ffal holdes paa et vift beſtemt an⸗ 


ordnet Sted, men Reglen er netop, at den fætteg paa 





det Sted, hvor hver enfelt Forretning ſtal foretages, . 


nemlig der, hvor Gjenſtanden for ſamme forefindes*). 
Dog fan der hellev intet være imod, at den holdes paa 


et andet Sted, navnligen, fom i Praxis hyppigen er 


Tilfældet, paa Fogdens Contoir, naar alle Vedkom— 


mende ſamtykke deri, jfr. Canc. SÉr. 5 Juni 1830. 


Hvad endelig angaaer Tiden, da Fogedretten holdes, 
da fan dette, naar Opnaaelfen af Forretningens Øiemed 
efter Omftændighederne maa antages at udkræve faadant, 
fee til hvilkenſomhelſt Tid, ikke blot paa Helligdage, 


jfr. Circ. 16 October 1819, men ogfaa om Natten, fee 
egl. 13 Auguft 1777 $. 57, 22 Marts 1814 $.49 m. fl. 


3. Med Henfyn til Fogedrettens Compe— 
tents i Almindelighed betragtet, da er det naz 
turligvis Reglen, at den omfatter Foretagelfen af Fo— 
gedforretninger og Paakjendelſen af de derunder opſtaa— 


+) Jfr. Stampes Erkl. IO. $. 524 fø. 

24) Fogedforretninger kunne derfor ogfaa foretages over 
Perſoner, Gods og Skibe, der findes paa Søen, ſaa— 
vidt Statens Territorium ſtrokker fig, jfr. Regl. 8 
Januar 1781 $. 9 og Canc. SÉr. 19 Januar 1799, 
ſamt Canc. Skr. 20 Auguft 1818, 
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ende Tvijtigheder; hvorved dog ev at mærfe, at Fogden fun 
er bemyndiger til at paakjende flige Tviftigheder forfaas 
vidt Udførelfen af hang Embede gjør faadant nødven: 
digt, det er for at han fan tage en Beſtemmelſe om, 
hvorvidt han vil fremme en reqvireret Forretning eller 
iffe, ellev fremme den vaa en vis Maade o. f. v.*). 
At Reitsſporgsmaalet efter fin Natur ellerg vilde hen— 
høre under de ordinære Retters Behandling og Paa— 
Ejendelfe, kan ordentligvis ikke udelukke Fogden fra at 
paakjende ſamme, t. Er. Paakjendelſen af det Sporgs— 
maal, om andre Fordringer ere bedre prioriterede i en 
Eiendom end den, for hvilfen der ſoges Execution i 


*) Derimod ſynes Fogeden ci at funne idømme de Pars 
fer Mulkt ellev anden Straf, fom under Fogedforrets 
ningen gjøre fig fyldige i ufømmeligt Forhold, be— 
nytte Udflugter for at forhale Forretningens Frems 
me, eller bruge anden femerær og utilbørlig Proce= 
dure. Fogedens Embede indſtrenker fig nemlig til 
Anvendelſen af den lovlige Retstvang, og han fan 
ei felv affige Retsdecreter, hvorved det paalægges en 
Part af udrede en ny Præftation uden for den, ſom 
var ham paalagt ved det Deeret eller det Forlig, 
ſom Fogeden ſtal bringe i Udevelſe; fee dog herved 
£, 1—24—41 Slutn. Jfr. ievrigt Orſteds Afhand— 
ling om at Skifteretten ei kan idomme Mulkt for 
uſemmeligt Forhold for Skifteretten i Nyt juridiſt 
Arkis XXVIII. S. 242 ff. Et andet Spørgsmaal 
er det, hvorvidt Fogeden kan anvende Magt for at 
fierne de umiddelbare Hindringer, ſom en Part 
maatte lægge i Veien for Forretningens Udførelfe, 
hvorom i det Følgende. 


(14) 
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ſamme, Jur. Tidsſtr. XXI. S. 88+); alt forfaavidt 
ſaadan Paakjendelſe er nødvendig, for at Fogeden fan 
beftemme om han bør handle eller iffe, men ikke med 
Henſyn til de øvrige Virkninger, ſom Retsforholdet 
fan have for Parterne, om end disſe felv ogfaa i faa 
Henſeende ville underfafte Sagen Fogedrettens Afgie— 
relfe; ligeſom der omvendt gives Spørgsmaal, der 1 
Almindelighed alene retteligen bør paakjendes af Foged: 
retten, og ikke af den ordingre Net i forſte Inſtants, 
t. Er. Sporgsmaalet om en Perſons Arreftabilitet, fee 
Sur. Tidsſtr. XXIV. 6.81; jfr. iøvrigt nærmere her— 
om i det Følgende ved de enkelte Arter af Fogedfor— 
retninger. Hvad dernæft angaaer Sporgsmaalet om 
Fogedrettens Competents med Henſyn til en ens 
felt beftemt Forretning, er det Reglen, at Fo: 
geden vel i Almindelighed er indffrænfet til at handle 
i det Diſtrikt, hvori han er anfat, faa at han ordent⸗ 
ligvis ikke fan foretage noget udenfor dettes Grændfer 3 


+) Hvorvidt en faadan Paafjendelfe ved Fogedretten fan 
være til Hinder for at procedere det famme Spørgs= 
maal ved en anden Ret i førfte Inſtants, vil 
være at bedømme efter de almindelige Regler om 
res judicata, i Forbindelfe med Fogedforretningens 
færegne Natur og den hele Maade, hvorpaa Sporgs⸗ 
maalet i det enfelte Tilfælde af Fogeden er faget 
under Paafjendelfe; jfr. ovenfor $. 176 ff. og i det 
Følgende om de enkelte Fogedforretninger. 

**) Undtagelſe finder Sted efter Frd. 2 Auguſt 1786 $. 
8, jfr. Canc, SÉr, 15 Marts 1800, 8 Marts 1828 
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men i dette Diftrict ſtrekker hans Fogedjurisdiction fig 
i Almindelighed ogfaa over alle de Perfoner og alt det 
Gods, ſom antræffeå i ſamme, om endog Opholdet er 
aldeles femporært og uden Henſyn til den Paagjelden— 
des eller Hovedſagens Varneting, jfr. £. 1——21—8 og 
13, 1—24—28, Pl. 30 November 1821. Undtagel- 
fer gjøre naturligvis de Tilfælde, hvor den Paagjel— 
dende enten ſtager under en færegen privilegeret Foged: 
jurisdiction, jfr. ovenfor om de Militære, eller hvor 
Perſon eller Gods overhovedet er undtaget fra Foged— 
retternes Jurisdiction, hvorom nærmere i det Følgende. 

4. Fogedens Habilitet til at fungere faavel 
i Almindelighed ſom med Henſyn til enkelte Sager bli: 
ver i det Hele taget at bedømme efter de almindelige 
Regler om Dommeres Habilitet, og de Sporgsmaal 
der kunne opkaſtes om han paa Grund af en forment: 
lig Inhabilitet bør removeres eller vige fit Sæde, blive 
at afgjøre paa ſamme Maade, fom naar flige Indſi⸗ 
gelſer fremfættes imod andre Dommere; fee herom 
Hanſens Bidrag til den danffe Civilproces J. S. 
95141, famt Domme i Jur. Tidsſtr. VIII. a. 5. 
199 og XXIII. &. 156. Dog kan hev i Særdeles: 
hed bemærkes, at den Beftjæftigelfe, fom Fogeden i en 
anden Embedsegenffab har havt med den foreliggende 
Sag, i Særdeleshed vel oftere fan foranledige Spørgs: 


og 19 Juli ſ. A., og PI. 28 Auguft 1790, hvilke 
Lovbud dog ikke angaae egentlige privatretlige Sager, 
endffjønt Forretningen fan reqpireres af Private. 


(14) ' 
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maal, om han ikke bør vige Pladſen for en Sættefos 
ged, men at dette deg ingenlunde i Almindelighed kan 
antages, thi Deltagelfen i en Sag paa Embeds Vegne 
fan ordentligvis ikke formodes at give den Vedkom— 
mende en perſonlig Interesſe i Sagen af ſaadan Nas 
tur, fom den L. 1—5—6 maa antages at tilfigte. 
Saaledes er det antaget, at den Omftændighed, at Fo— 
geden i Egenffab af Skifteforvalter eller Overformynder 
har paa Boets eller Overformynderiets Vegne indgaaet 
Forlig med Debitor, ikke fan gjøre ham inhabil til 
at ereqvere dette Forlig, Canc. SÉr. 5 October 1822 
og en Overretsdom i Usſings Bibliothek for Lovkyn— 
dighed I. &. 555; og ligeledes, at Fogeden iffe fan 
være inhabil til at ereqvere et tinglæft Forlig 1 et Bo, 
fordi han felv ſom Skifteforvalter behandler dette Bo, 
jfr. Hoieſteretsdom 11 Mai 1824 i Langes Forfete S. 
129 ff. Men iøvrigt maa flige Spørgsmaal afgjøres 
efter ethvert Tilfældes færegne Natur og de dermed for= 
bundne concrete Omftændigheder; jfr. Canc. SÉr. 23 
Juli 1825 og 31 Marts 1829. 

5. Hvorvidt Fogeden kan lade fine Em— 
bedsforretninger udføre ved en Fuldmægtig, 
jfr. L. 1—24—17 og 35, er afgjort ved den almin— 
delige Placat om Dommeres Fuldmægtige af 25 Juli 
1820, der navnligen fordrer Overøvrighedens Conftitus 
tion for den, der ſaaledes ſtal kunne benyttes fom Fuld= 
mægtig, hvorhos Udførelfen ffal ffee paa Embedsman⸗ 
dens eget Ans og Tilfvar; jfr. iøvrigt Hanfen J. e. 
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S. 90:92 og S. 102, ſamt Canc. SÉr. 11 Februar 
1832. QWisfe Fogeder have iøvrigt fafte kongelige As— 
ſiſtenter eller Juldmægtige, der af dem kunne og ffulle 
benyttes ved deres Forretningers Udferelſe, hvilket for— 
nemmelig gjelder om de tvende Fogeder i Kjøbenhavn; 
Reſcr. 13 November 1771 og 5 December 1800 6. 5. 
Opſtaaer der imidlertid under en Fogedforretning i Kjo— 
benhavn Tviſtigheder, ſom ſtulle afgjøres ved egentlige 
Kiendelſer, blive disſe efter Forholdets Natur og Praxis 
altid afſagte af vedkommende Foged felv, hvem Proto— 
collen i dette Øiemed tilftiles, og fom derpaa i Almin—⸗ 
delighed remitterer ſamme med den affagte Kjendelfe, 
hvorefter Forretningen igjen continuerer ved Asſiſtenten, 
ſaaledes ſom Kjendelſen udfordrer. See ogſaa Juſtits— 
reglement for Tranqvebar 13 Juli 1836 $. 2. Ende— 
lig Fan ogfaa bemærkes, at ifølge de locale Forhold paa 
Island have Sysfelmændene der en færegen Myndig— 
hed til at benytte Repftyrerne ſom deres Fuldmagtige 
til Fogedforretningers Foretagelfe, jfr. Regl. 10 Sep— 
tember 1830 6. 69 og Collegial Tid. 1830 S. 765: 
766. 

6. Fogedens Anſvarlighed for fine Hands 
linger, navnligen for de af ham affagte Kjendelfer, 
ere i Reglen at bedømme efter de almindelige Forffrif- 
ter og Grundfætninger om Dommeres Anfvar for deres 
Embedshandlinger; fee ifær herom Orſteds Afhand— 
ling i Nyt Jur. Ark. XIII. S. 120 ff.; og faaledes 
er 1 Sardeleshed ogſaa £. 1—24—35 at forklare i 
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Overensſtemmelſe med 2. 1—5—3, I. e. &. 110 og 
Jur. Tidsſtr. XX VIIT. &. 36. Hvorvidt herfra finde 
Undtagelfer Sted med Henſyn til Anſvaret for Arreft- 
forretninger, ved hvis Ivarkſattelſe Fogeden kunde have 
ſikkret ſig ved Caution, hører til Fremftillingen af disſe 
Forretninger, 

7. Fra Fogedretterne udenfor Kjøbenhavn appel⸗ 
leres ordentligvis til de almindelige Landsoverretter, L. 
1—6—6, Frd. 11 Juli 1800, 25 Mai 1804 øg 25 
Januar 1805; jfr. dog med Henſyn til Trangqvebar 
Juſtitsreglement 13 Juli 1836 $. 21. En vigtig als 
mindeligere Undtagelſe herfra finder Sted paa Landet i 
Danmark, naar det ev Politidommeren, der hav hand= 
let ſom Foged, da i faa Fald Appellen ordentligvis ſtal 
ffee til Overpolitiretten, Canc. Skr. 14 Decbr. 1799; 
fee ovenfor $. 189 III. J Kjøbenhavn indankes Kon= 
gens Fogeds og Underfogdens Kjendelfer til Landsover— 


famt Hof: og Stadsretten 1 dens Egenſtab af Hof: og 


Stadsret, Frd. 15 Juni 17741 $$. 12 og 13. Jøvs 
rigt er det netop med Henſyn til Fogedforretninger 
hyppigen Tilfældet, at vedkommende Part finder Anled— 
ning til at paakllage famme ſom en Rettens Forneg— 
telfe eller voldfom Tvang, og i faa Tilfælde indtræder 
Unvendelfen af den almindelige Regel i £. 1—6—19, 
at det nemlig er tilladt, med Forbigaaelfe af Mellem— 
inftantfen, at indbringe Klagen umiddelbart for Hoieſte— 
ret. Ifr. tøvrigt i det Hele herved Læren om Appel. 


— — 
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B. Om Fremgangsmaaden under Fo— 
gedforretningers Udførelfe i Almin— 
delighed. 


$. 215. 


Den Fremgangsmaade, fom bliver at iagttage 
under Fogedforretningers Udførelfe, ev vel i det Hele 
at betragte ſom en Proces, og bør faaledes ſaavidt mu- 
ligt rette fig efter vor Proceslovgivnings almindelige 
Regler og Grundfætninger; men ifølge Forholdets egen 
Beffaffenhed maa denne Fremgangsmaade naturligvis 
have betydelige Særegenheder og i mange Punkter af— 
vige fra den ordinære Proces. 

1. Fogedforretninger, om de end foreløbigen fore— 
tages førend Sagen er behandlet ved den almindelige 
Ret, udfordre for det Førfte ligefaalidet en foregagende 
Forligsmægling imellem Parterne, Frd. 10 Juli 1795 $. 
20, jfe. Ark. f. Retsv. II. S. 458, ſom nogen Indftævning 
eller Indvarsling til den, mod hvem de iværkfættes, hvilket 
endog ſom ofteft ligefrem vilde ftride imod Forretningens 
Oiemed, 2. 1—4—34, 1—24—42, jfr. Sur. Ark. XIX. 
S. 146-147, Ark. f. Retsv. IV. S. 295 og Jur. Tids⸗ 
ſtrift XXXVII. S. 205. Herfra fan den fore= 
gaaende Forkyndelſe elev Advarſel, der ved Execution 
af Domme og ved Udpantninger ffal gives den Paagjel— 
dende, egentlig ikke anfees ſom en Undtagelſe, allerede 
af den Grund at der herved alene beftemmes en Frift, 
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før hvis Udløb Forretningen ei gyldigen ſtal kunne ud» 
fores, men ei naar denne iøvrigt ſtal ſtee. Derimod 
indledes en Fogedforretning ved en Neqvifition til 
Fogeden, hvilken Reqpiſition Fogeden til fin Sikkerhed 
vel i Almindelighed er berettiget til at fordre fÉrift» 
lig, jfr. Sportelregl. 1814 $. 58 famt Canc. Skr. 25 
Juni 1791 og 22 April 1820; men ligeſom han dog 
ogſaa 1 alle Tilfælde ſynes berettiget til at frafalde ſaa— 
dan ſtriftlig Regqvifition, i hvilket Fald naturligvig den 
mundtlige Reqvifition tilføres Protocollen, jfr. Canc. 
Skr. 28 November 1818 $. 4, faaledes bør han neppe 
fordre nogen ſtriftlig Reqpiſition 1 Politiſager, Gjelds— 
ſager under 100 Rbdlr. og andre deslige mindre bety— 
delige Sager, efter Analogien af Frd. 25 Marts 1791 
$. 20, jfr. $. 26, Canc. Skr. 14 December 1799 og 
Frd. 6 Auguſt 1824 6. 1, jfr. $. 5. Den føriftlige 
Reqvifition, der naturligvis maa indeholde den fornødne 
Angivelſe af Parternes Navne, hvad der enſtes ivaerk— 
fat og Anledningen ellev Grunden hertil, ſamt Begjering 
om Forretningens Fremme paa Reqvirenteng eget Ans og 
Tilſvar, ſtal ſtrives paa ftemplet Papir af 4de Clasſe 
Mo. 4 efter Frd. 3 December 1828 6. 5 Litr. d, med 
mindre det er en Politiſag eller anden ſaadan undtagen 
Sag, jfr. Canc. Skr. 24 October 1829. 








2. Naar Reqvifitionen er modtagen, og der iop- 


rigt intet ev til Hinder for Forretningens Foretagelfe, 
beftemmer Fogden naar han vil paabegynde 
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ſamme, og underretter derom Reqvirenten. Endſtjont 
Fogedforretninger ſom ovenbemarket kunne foretages 
paa hvilketſomhelſt Sted, hvor Gjenftanden for ſamme 
forefindes, er det dog ingenfunde ligegyldigt, hvor 
Forvetningen paabegyndes. Ifolge Sagens Nas 
tur og de udtrykkelige Beſtemmelſer om Exccution i L. 
1—24—17, 28, 41 og 42, maa det udentvivl anſees 
fom den almindelige Regel, at en Fogedforretning bør 
paabegyndes der, hvor den, imod hvem famme foretas 
ges, har fin Bopæl eller dog for Tiden fit fædvanlige 
Opholdsſted, og hvor han derfor fnareft maa formodes 
at ville forefindes, og at være Beſiddelſe af de for— 
nødne Midler til at rede for fig, eller Bevisligheder 
til at forfvare fig med; jfr. Forfete f. 1824 S. 618-619 
og Jur. Tidsſtr. XXIV. S. 168-169. Dog maa der fra 
denne almindelige Regel efter Omftændighederne gjøres 
mange Undtagelfer, navnlig i Arreſtſager, og ſtundom 
Fan det derfor efter de concrete Forhold være temmelig 
tvivlſomt, hvor Fogedforretningen retteligen ffal paabe— 
gyndes; jfr. en Kjendelfe i Jur. Ugeffrift (af de Coninck 
og Moltke) 1fte Aargang S. 148-150. 

3. Med Henſyn til Parterne, der benævnes 
Reqvirenten ellev Impetranten og Reqviſitus, 
Fan der ſporges om, hvorvidt det er nødvendigt, at 
de møde eller lade møde under Forretnin— 
gen. Hvad Reqvirentens Møde angaaer, da maa 
dette udentvivl under Fogedforretninger i egentlige pris 
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vatretlige Sagert) i Almindelighed anſees ligeſaa nød: 
vendigt, ſom Sagſogerens Møde under en almindelig 
Proces, dels af lignende Grunde ſom dette, navnligen 
for at befvare de fra Reqvifiti Side fremſatte Indven= 
dinger og afgive de fornødne yderligere Erklaringer 
m. m., jfr. 1—24—19, 20, 25 m. fl., dels ogſaa 
fordi der ftrar maa kunne gives Reqvifitus behørig 
Qvittering, naar denne for at undgaae videre Ophold 
og Ubehagelighed ftrar vil betale det fordrede Beløb, 
jfr. L. 1—21—19, ligefom der i Sardeleshed ogfaa 
ved Executionsforretninger fan være nødvendigt, at Res 
qvirenten modtager og førger for Bevaringen af de uds 
lagte Gjenſtande. Vel har en enfelt Dem i Juridiſt 
Tidsſtr. XVII. S. 165 ff. antaget, at der ikke var 
nogen Nødvendighed for, at Reqvirenten lod møde un: 
der en Executionsforretning, ”da han i fin føriftlige 
Reqvifition til Fogeden havde fvecificeret, hvad der ſtulde 

være Gjenſtand for ſamme“; men den ovenanførte mods 
fatte Mening er antagen i flere andre Kjendelfer og 
Domme, jfr. Hoſt's Nyt Ark. f. Lov og Ret S. 200ff. 
og Jur. Ugeffrift 2den Aargang S. 438-439. Hvad 
derimod Reqvifitus angaaer, da fan hans Nærværelfe, 
eller Møde af nogen Anden paa hang Vegne, natur-= 


+) Maar der foretages Erecutioner for Skatter 0. f. v., 
møder ingen Fuldmægtig paa det Offentliges Vegne, 
men Fogden er pligtig at paafce dettes Tarv, og be— 
rettiget til af modtage den ſtyldige Præftation, jfr. 
Frd. om Amtſtueoppeb. 8 Juli 1840 $. 12 fø. 
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ligvis ligefaalidet være en Nødvendighed, for at en Fo: 
gedforretning ſtal kunne fremmes, ſom den Indftævntes 
Møde er Betingelſe for at kunne forfølge en almindes 
lig Procesfag ; jfr. £. 1—21—14, 1—24—28, PI. 
30 November 1821, Jur. Ark. XIX. &. 146, Ark. 
for Retsv. IV. &. 295, Nyt Ark. for Lov og Ret 
S. 146-147 m. fl. Men i Mangel af faadant Møde 
fra Reqvifiti Side maa ikke blot andre Tilftedeværende 
være beføiede til at meddele de Oplysninger og frem— 
fætte de Erindringer, fom de paa hans Vegne finde 
Anledning til, jfr. Pl. 30 November 1821, men det 
følger ogſaa af vor Proceslovgivnings almindelige 
Grundfætninger, at Fogeden bør paafee den Fraværendes 
Tarv, faaledes at han ikke bør tage nogen Paaftand 
fra Reqvirentens Side til Følge, fom efter de oplyſte 
Omftændigheder og fremlagte Documenter fan ſtjonnes 
at være ugrundet, jfr. rd. 15 Auguſt 1832 $. 8 og 
den ordinære Procesmaade $. 39. 


4. Da Fogedforretninger ifølge deres hele VWæfen 
iffe mindre end egentlige Procesfager ere at henføre 
under Begrebet om ”Retstrætter”, maa Reglen i L. 
1—9—14 om, at den Part, der vil lade møde 
for fig ved en Anden, bør dertil benytte en 
Sagfører ellev anden competent Perſon»), 
ogſaa her være anvendelig, hvilfet beſtyrkes ved På. 13 


+) Ifr. herom i Almindelighed Hanſens Bidrag I. S. 
350 rf. 
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Auguſt 1753 Slutn., jfr. Canc. SÉr. 17 Marts 1831, 
dog ſaaledes, at det ikke kan negtes Reqpiſitus, der ikke 
i Forveien kan ſorge for ſit Forſvar, at kalde til ſin 
Asſiſtence en anden Perſon, ſom han har Tillid til og 
ſom oieblikkeligen kan være tilftede, fee Canc. Skr. 2 
Mai 1826*). IF de Tilfælde derimod, hvor Foged— 
forretningen foretages af vedkommende Politimeſter ſom 
Foged, og altfaa er at anfee ſom en Politiretsbehand— 
ling, maa Neglen om, at Sagførere ordentligvis ere 
udelukkede fra at give Møde under en ſaadan Behand— 
ling, komme til Anvendelfe, fee herom nærmere oven⸗ 
for $. 194 Litr. d. 

5. Det er en vigtig Særegenhed ved Fogedfor—⸗ 
retninger, at deres Foretagelfe ofte betinges 
ved en Sikkerhedsſtillelſe fra Reqvirentens Side, 
ligefom omvendt Reqvifitus ofte kan afværge ſamme ved 


— — ——— 


en Sikkerhedsſtillelſe fra ſin Side, jfr. £. 1—21—4 | 


og 7; men det nærmere herom vil rigtigft være at uds 
vifle ved Fremftillingen af de enkelte Arter af Foged» 
forretninger. 

6. Under Fogedforretninger finde i Alminde— 
lighed ikke Udfættelfer Sted, navnligen ikke for 
at den ene Part fan have Leilighed til at give formes 
ligt ſtriftligt Tilfoar, men ordentligvis maa enhver af 


*) 3 Kjøbenhavn opholder man ordentligvis Forretnins 
gen efter Reqvifiri Onſke en fort Zid, indtil han ved 
Budfendelfe fan faae fin retskyndige Conſulent 
tilfrede. 
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arterne ftrar paa Stedet, i alt Fald efter at han har 
havt en fort Frift til at betænfe fig og indhente Op⸗ 
lysning og Raad hos vedkommende andre Tilſtedeva—⸗ 
rende, befvare hvad der fra den anden Parts Side an—⸗ 
bringes. Som Følge heraf fan heller ikke den i Frd. 
3 Juni 1796 $. 15 faftfatte Indffrænfning af den 
Tid, hvori en Sagfører ved Dictering til Protocollen 
maa opholde Retten, her komme til Anvendelſe. For: 
uden at imidlertid Udfættelfer under en Fogedforretning 
ordentligvis altid maae kunne finde Sted, naar begge 
Parter derom ere enige, hvilfen Enighed maa antages, 
naar den ene Part forlanger Udfættelfen og den anden 
ikke proteſterer herimod, fan ſaadan Udfættelfe heller 
ingenlunde ubetinget negtes efter den ene Parts enfidige 
Begjering imod den andens Villie, ligeſom Ovfættelfer 
endog kunne beftemmes af Fogeden uden nøgen af Par— 
ternes Forlangende. Man fan her ifær ſtjelne imellem : 

a) Opſéettelſer efter Regqvirentens enſi— 
dige Begjering. At Reqpirenten, ſom narmeſt er 
interesſeret i Forretningens uopholdelige Fremme og kan 
lide Tab ved dens Udfættelfe, fan ved fin enſidige 
Begjering erholde Forretningen udſat, omtales udtryk— 
feligen i Sportelregl. 1814 $. 49; men det maa dog 
udentvivl herved være forudfat, at han opgiver en ans 
tagelig Grund til faadan Udfættelfe, t. Er. Tilveiebrin— 
gelfen af et Document, ſom han tidligere ikke havde 
havt Anledning til at førge for var tilftede eler desl., 
if. Nyt Arfiv for Lov og Ret S. 137; thi fan han 
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ingen antagelig Grund opgive til den begjerte Udfæts 
telfe, eller er det, hvortil han vilde benytte denne, nos 
get, ſom det billigen kunde fordres, at han allerede tide 
ligere burde have førget for, bør viſtnok ifølge Lovgiv— 
ningens almindelige Grundfætninger, navnligen Beſtem⸗ 
melferne i Frd. 3 Juni 1796 og 16 Januar 1828, 
jfr. Circ. 23 Februar 1799, Udfættelfen negtes, og ſaa— 
fremt Forretningen da ikke ftrar fan fremmes videre fra 
Reqpirentens Side, vil den efter Reqvifiti Paaftand 
være at hæve, og denne maa ved et færeget Segsmaal 
kunne føge Reqpirenten til Erſtatning for den Ulempe, 
fom maatte være forvoldt Reqvifitus ved den ei tilbor— 
ligen fremmede Forretning. Derimod maa det paa den 
anden Side ſtaae Reqpirenten frit for efter ny Reqpi⸗ 
fittion at begynde en ny Forretning. Den Aarfag, ſom 
Reqpirenten har til at forlange Udfættelfe, fan ſtundom 
være af den Beſtaffenhed, at den muligen om meget 
fort Tid kan hæves, men at dertil muligen ogfaa kan 
medgaae længere Tid, t. Er. naar Fogeden under For» 
retningen finder Anledning til at paalægge Reqvirenten 
at tilveiebringe en vis SiÉferhedsftillelfe, førend han 
videre vil fremme Forretningen; og da der nu derhos 
af en faadan Grund aldrig fan tilkomme Reqvifitus 
Ret til at forlange Udfættelfen givet paa en vis beſtemt 
længere Tid, maa Reqpirenten under flige Omftændig- 
heder være berettiget til at fordre Forretningen udfat 
paa ubeftemt Tid eller indtil videre. Men i faa Til- 
fælde er det ikke blot Reqvirenten, der kan foranledige 
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Forretningen foretaget paa ny, men naar faa lang Tid 
ev hengaaet, ſom kan anſees tilſtrækkelig til at opfylde 
Udfættelfens Øiemed, uden at Reqvirenten har foretaget 
videre, er ogſaa Reqvifitus berettiget til at forlange 
Forretningen continueret, for at erholde det endelig af— 
gjort, om den videre ffal fremmes eller hæves; fee her— 
ved en Dom i Arkiv for Retsv. I. &. 179-187 og 
en Fogedkjendelſe i Forfete for 1824 S. 177-178 og 
Nyt Ark. for Lov og Ret S. 193-196. 

b) Oyfættelfer efter Regqvifiti enfidige 
Begjering. Da Regvirenten- ved Udfættelfen af en 
paabegyndt Fogedforretning let fan ſtaae Fare for aldes 
les at gaae Glip af fin Ret, fan der imod hang Pro— 
teſt ikke let tilftaaes Reqvifitug nogen Udfættelfe, men 
naar alt det ev tilftede, der fra Reqvirentens Side be— 
tinger Forretningens Ivarkſattelſe, bliver den at fremme, 
og Reqvifitu3, ſom faaledes ikke hav kunnet gjøre en 
muligen grundet, men ikke ftrar bevislig, Indſigelſe 
imod Reqpirentens Paaſtand gjeldende, maa ved fenere 
Sogsmaal eller Paaanke ſoge Fuldeftgjørelfe hos Re: 
qvirenten for denne Forurettelſe. Naar imidlertid Øie- 
medet med den Udfættelfe, ſom Reqvifitus forlanger, 
Fan opnaaes i en meget fort Friſt, og det derhos. kan 
paaſees, at status quo indtil den Tid ikke forrykkes*), 


+) Fare for ſaadan Forvandffning finder naturligvis 
ifær Sted under Arreſt- og Executionsforretninger, 
mindre under enkelte andre Fogedforretninger, ſaaſom 
naar der handles om en Udfættelfe af en faft Eiendom. 
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vil dog Fogden udentvivl kunne være beføiet til at inde 
rømme ham en ſaadan kort Udſattelſe, forudfat naturs 
ligvis at den Grund, der paaberaabes for famme, i fig 
felv er antagelig. Længden af en ſaadan Udfættelfe 
maa da i ethvert Tilfælde rette fig efter de concrete 
Omftændigheder, og den fan derfor endog indffrænfe fig 
til nogle Timer, naar denne Frift maa anſees tilſtræk— 
felig til Diemedets Opnaaelfe, t. Er. til at tilveiebringe 
et Document, ſom angives at beroe paa et ikke fjernt 
Sted. Fremdeles maa RNeqvifitug i Almindelighed 
kunne opnaae en Udfættelfe, for hvilfen der iovrigt ops 
gives en antagelig Grund, naar han ftiller tilftræffelig 
Sikkerhed for Godegjørelfen af det Tab, ſom Reqvi- 
renten herved fan komme til at lide, Da de aldeles 
proviforiffe Fogedforretninger, navnlig Arreſt, ordentlig— 
vis endog aldeles kunne afværges ved en ſaadan Sik— 
kerhedsſtillelſe, L. 1—21—7, vil denne dog ikke let 


her kunne finde Sted for blot at bevirfe Forretningens 


Udfættelfe; og ved de vigtigfte andre Fogedforretninger, 
navnlig ved Execution, vil Reqpirenten ordentligvis 
have en faa afgjort Ret, at Reqpiſitus fjeldene fan 
have nogen grundet Indfigelfe, fom han ved Udfættelfe 
fan haabe at fremffaffe Bevis for; men flige Tilfælde 
funne deg forekomme, t. Er. naar Reqpiſitus paaftaaer 
allerede at have opfyldt Dommen ved at erlægge det 
idømte Beløb, men Neqvirenten enten aldeles negter 
dette, eller benegter den Perſons Befuldmægtigelfe, til 
hvem Betalingen er erlagt, o. f. v. 
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c) Retsbeſtemte Ovfættelfer. Endſtjondt 
den engang paabegyndte Fogedforretning, naar Par: 
terne ikke felv foranledige dens Ovfættelfe, viſtnok or- 
dentligvis bør fra Fogdens Side in continenti bringes 
til Ende, kan dog ikke blot Parternes Procedure og 
Tviftighedernes Paakjendelſe eller felve Forretningens 
Bidtløftighed, navnlig paa Grund af den dermed for— 
bundne Regiſtrering og Vurdering, bevirke, at den ikke 
paa cen Dag kan tilendebringes, men maa udfættes 
til em anden Dag; men, faaledes ſom Sportelreg⸗ 
lementerne forudfætte, fan Fogden endog, enten forme: 
delft fine øvrige Forretninger, eller af andre Aarſager, 
fom Parterne ei foranledige, udfætte en Forretning, 
ſom ellers paa een Dag kunde ſluttes, Regl. 22 Marts 
1814 $. 49, 10 Sevtember 1830 $.19 m.fl. I alle 
flige Tilfælde bør Fogden faavidt muligt førge for, at 
Status med Henſyn til de Ting, der ere Gjenftand 
for Forretningen, imidlertid ikke forandress), og der 
kan da vel efter Omftændighederne være Hjemmel til 
at gjøre en foreløbig almindelig Arreſt eller Indfør: 


*) Af under alle Omftændigheder ingen faadan vilkaar— 
lig Forandring fan foretages af Reqvifitus under 
felve Forretningen eler medens denne endnu conti— 
nuerer, er viſtnok indlyſende, og faaledes t. Er. fan 
end ikke Reqvifitus, hvis Perſon er forlangt arreſte— 
vet, og fom er truffet tilſtede, være berettiget til at 
begive fig bort under Forretningen, uden at afvente 
Fogdens Decret; jfr. en Afhandling af Capt. Gu— 
denrath i Jur. Tidsſtr. XXIII. S. 341 fø. 


(15) 
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fel i de Gjenſtande, ſom endnu ikke ere optegnede, men 
hvis Tilftedeblivelfe ſikkres ved Aflukning og Forfegling ; 
jfr. om et lignende Zilfælde Forfete for 1822 S. 
292 ff., ſamt. Jur. Tidsſtr. XXIII. S. 242. 
Endffjønt ſom ovenberort Fogedforretningers Fore— 
tagelſe ikke udfordrer nogen foregagende Indkaldelſe til 
Vedkommende, kan dog en ſaadan Tilſigelſe blive nod— 
vendig i Anledning af Forretningens Udfættelfe og gien— 
tagne Foretagelfe. Naar faaledes Fogden, paa Grund 
af andre Forretninger, har maattet afbryde Forretnin— 
gen, uden at kunne noiagtig opgive, naar han vil fee 
fig iftand til at continuere den, maa han, naar dette 
ſtal ffee, lade Reqvirenten herom underrette, hvilket og— 
faa gjelder i det obenomhandlede Tilfælde, at Reqvifis 
tus foranlediger, at en Forretning, ſom Reqpirenten har 
ladet udfætte paa ubeftemt Tid, paa ny foretages; ens 


delig Fan ſtundom ogſaa Reqpiſitus i en foregaagende 


Aftale eller anden Beſtemmelſe have Hjemmel til at 


fordre fig med et pasſende Varſel underrettet om, naar 


Forretningen vil blive continueret; jfr. herved Juridiſt 


Tidsſtr. XXX VIL S. 198 ff., Nyt Arkiv for Lov 


og Ret S. 173, Jur. Ugeſtrift J. S. 703, Nyt ju: 
ridiſt Tidsſtr. I. S. 101. 


7. Under Proceduren for Fogedretten maa i Al⸗ 


mindelighed Forhandlingsmaximens Grundſatnin⸗ 
ger komme til Anvendelſe, ſaa at enhver af Parterne 
felv har at varetage fir Tarv, ved at fremkomme med 
de fornødne Oplysninger, Indvendinger og Paaftande, 
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uden at Fogden heri har at indblande fig. Dette fors 
udfættes ogſaa tydeligen i Frd. 6 Auguft 1824 6. 5, 
der undtagelfesvis beſtemmer, at Fogden under Execu⸗ 
fioner for en Sum, der et overftiger 100 Rbdolr. Sølv, 
bør give Parterne den fornødne Veiledning til at iagt⸗ 
tage deres Tarv, hvilfen Forffrift ogſaa ſynes analogiſt 
anvendelig paa andre Fogedforretninger i det ſamme 
Slags Sager, ligefom den udentvivl i Almindelighed 
maa være anvendelig paa Island og i Tranqvebar, 
hvor den ved Frd. 6 Auguft 1824 anordnede færegne 
Procesmaade er gjort gjeldende uden Henſyn til Sa— 
gernes Værdi, jfr. ovenfor $$. 201-203. En vigtig 
Undtagelſe finder endvidere Sted i alle de Tilfælde, 
hvor det er Politidommeren, der ſom Foged foreta- 
ger en Forretning, i Overensftemmelfe med de alminde- 
lige ovenfor udviklede Regler om Politiſagers Behand— 
ling. 

Fremdeles maa bemærkes, at felv under de Fo— 
gedforretninger, hvor Forhandlingsmarimen anvendes, 
kunne deg den ordinære Proces's Grundfætninger om 
Nodvendigheden af betimeligen ſaavel felv at anføre de 
factife Omftændigheder, fom man vil have taget i Be: 
tragtning, ſom fvecielt at benegte det fra Modpartens 
Side Anbragte, ſom man ikke vil anfees at have ind» 
| rømmet Rigtigheden af, ikke i deres fulde Strenghed 
komme til Anvendelſe, da ingen Indftævning til For: 
retningen finder Sted, og i Almindelighed enhver af 
arterne ſtrax maa befvare Modpartens Anbragte, uden 
| (15%) 
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at kunne, ſom under den ordinære Proces, tage Udſat⸗ 
telſe for nærmere at eververe hvad der rigtigſt fan være 
at foretage, Det er derfor ogfaa i Circ. 3 Februar 
1829 og 28 December 1830, i Overensſtemmelſe med 
et af Høtefteret afgivet Reſponſum, antaget, at der iffe 
behøves Bevilling til at føre nye Vidner, fremlægge 
nye Documenter eller fremfætte nye Indfigelfer under 
Appellen af en Fogedforretning; og faa meget mindre 
maa det da kunne formenes Parten paa ſamme Maade 
at indhente det Forſomte under Fogedforretningens Con= 
tinuation eller under den Procedure ved den * 
Ret i forſte Inſtants, der ofte følger paa ſamme, jfr. 
Ark. for Retsv. V. S. 420 og Sur. Tidsſtr. XX. 
S. 321. Det er imidlertid ikkun Ufuldftændigheder og j 
Forſommelſer i den tidligere Procedure, der paa denne 
Maade ville kunne afhjelpes; thi hvad der engang ud⸗ 
trykkeligen ev indrømmet eller ifølge Reglerne om et 
virkeligt ſtiltiende Samtykke maa anſees ſom erkjendt 
eller renunceret paa, vil ikke ſenere enſidigen kunne om⸗ 
giores; men ved Bedemmelſen af hvorvidt en ſaadan vir⸗ 
kelig Erkjendelſe har fundet Sted vil dog i Sardeles— 
hed et billigt Henſyn kunne tages til, om det er en 
ulovkyndig Mand, der felv har handlet under Fogedfor= 
retningen, ellev om Parten har benyttet en Sagforers 
Hjelp; jfr. herved N. J. A. VIE S. 99, Fur. Tidsſtr. 
VIL b. S. 125, Nyt Ark. for Lov eg Ret S. 168 
ff. og 278 ff., Jur. Ugeſtrift J. S. engen * 
jur. Tidsſtr. IL S. 125-126. 
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8. Beſkaffenheden af de Tvangsmidier, 
der komme til Anvendelſe ved Fogedforretninger, vil 
være at omhandle under Fremſtillingen af de enkelte 
Arter af disfe Forretninger. Derimod kan her i Al: 
mindelighed bemærfes, at naar Paagjeldende ikke god: 
villigen vil underkaſte fig den retlige Tvangs Anven— 
delfe, er Fogden naturligvis berettiget og forpligtet til 
at bevirke faadant, ved at lade anvende den efter Om: 
ftændighederne fornødne egentlig vhyfife Magt. Hertil 
maa da Fogden ffaffe fig den nødvendige Asſiſtence, 
enten ved felv at tilfalde og antage de fornødne Hiel—⸗ 
pere, eller, ſaafremt han ikke felv ev Politisvrighed, 
ved at henvende fig herom til denne, eller efter Om— 
ſteendighederne til den militaire Magt, jfr. 2. 1—24—44, 
45 og 46, Frd. 2 Auguſt 1786 $. 9. Loven beſtem—⸗ 
mer derhos, hvad der ogfaa følger af Sagens Natur, 
at de, Der faaledes gjøre Modſtand imod Retten, for» 
uden at ftraffes for dette Forhold, ffulle have Skade 
for”Hjemgjeld, faafremt de ved Magtens Anvendelſe 
felv komme til at lide nogen Skade, £. 1—24—29 
og 49. Naar det imidlertid i enkelte Tilfælde fulde 
"træffe fig, at Fogedforretningen ikke kunde udføres uden 
at bevirfe en Skade, ſom ikke ſtod i noget rimeligt 
Forhold fil Betydenheden af den Ret, fom ved Forret: 
ningen ſtulde fyldeftgjøres, bør Fogeden udentvivl hellere 
undlade en ſaadan Anvendelſe af Magten, og ſoge at 
opnaage Øiemedet ved andre Midler elev til en anden 
Tid, ligefom naturligvis faadan Modſtand ogſaa ellers 
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fan nodſage Fogden til at udfætte Forretningen, maar 
han for Oieblikket ikke Fan erholde den fornødne Hjelp i 
tilftede. 
Jøvrigt maa Fogden viſtnok være beføiet til ind 
til en vig Grad at anftille Underføgelfe om de Øjen: 
ftande, ſom Forretningen har Henſyn til, t. Er. for— 
visfe fig om, at den Perſon, der ſoges arreſteret, ikke 
findeg i noget af de til hang Bopæl hørende Localer, 
lade aabne Wærelfer og Gjemmefteder for at efterfee 
om noget findes, hvori der fan gjøres Arreſt eller Exe— 
cution, jfr. Nyt Arkiv for Lov og Ret S. 83; men 
en egentlig Inqpiſition, ſaaledes ſom den i criminelle 
Sager kan anſtilles, bor Fogden i privatretlige Sager 
ikke indlade ſig paa, t. Ex. ikke underkaſte en Mands 
Gjemmer eller Papirer et Efterſyn for at finde et en- 
felt Document, fom Reqpirenten ved en Arreſtforretning 
føger at forſikkre fig, ligeſom heller ikke Trediemands 
Varelſer imod dennes Proteſt kunne aabnes for at Fa 
derſoges, om deri fulde findes Cffecter tilhørende Re⸗ 
qvifitus , jfr. Nyt Arkiv for Lov og Ret S. 58 ff. 
Ogſaa ſtal det for faa Mar ſiden ved en Kjendelfe af 
vedkommende Foged i Kjøbenhavn. være antaget, at 
Reqpiſitus ikke efter Requirentens Paaſtand kunde un⸗— 
derkaſtes perſonlig Viſitation, for at finde Pengeeffecter, 
ſom Reqvirenten formodede at han havde ſtjulte paa 
fig. Vel omtaler Sportelreglementerne, faafom 22 
Marts 1814 $. 53, 10 Septbr. 1830 $. 22 m. fl. 
Fogdens Gebyr ”for at iværkfætte Inqvifitioner efter 
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Privates Begjering”, men herved ſigtes udentvivl kun 
til ſaadanne Lovovertrædelfer, ſom Private paa egen 
Bekoſtning kunne foranftalte underføgte og paatalte. 
Derimod kan Reqpirenten af Forretningen naturligvis, 
naar han kan oplyſe Data, ſom give Formodning for 
at Reqpiſitus ved bedrageriſt Fremfærd eller andre ulov- 
lige Foretagender, ſom qvalificere fig til juſtitiel For: 
følgning, ſoger at hindre Oiemedet med Fogedforretnin— 
gen, henvende fig til den vedkommende Politi⸗ og Cri— 
minaldommer, og af ham forvente at der begyndes en 
virkelig criminel Inqvifition. 

9. De Kjendelfer, der ſkulle afſiges 1 
Anledning af opſtaaede Tviftigheder under 
Fogedforretninger, bør ifølge Sagens Natur og Analo— 
gien af Frd. 16 Januar 1828 $. 13 ovdentligvis af; 
ſiges ſtrax, ellev dog, efter en pasfende BetænÉningstid, den 
famme Dag; men, naar der ikke er nogen færdeles 
periculum in mora, fan der dog efter Omſtandighe— 
derne ſom ovenfor berørt ikke negtes Fogeden Ret til at 
optage Sporgsmaalet til Afgjørelfe paa en af de næfts 
paafolgende Dage, og derefter at udfætte Forretningen, 
hvilfet i Kjøbenhavn hyppigen finder Sted. Slige 
Kjendelfev indeholde i Almindelighed ſom Præmisfer en 
fort Angivelfe af de Grunde, hvorpaa Fogden ftøtter 
fin Mening, og dernæft efter Ordene *thi decideres” 
det endelige Reſultat ſom Concluſion; men ofte tilfører 
Fogden ogſaa Protocollen fin Beſlutning uden videre 
Motiver, idet de umiddelbart foregaaende Tilforsler maae 
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antages at give tilftræbfelig Oplysning om Grundene 
til ſamme. Da flige Kjendelfer, i Overensſtemmelſe 
med hvad der i det Foregagende er bemærfet ($. 214. 
3.), alene funne gaae ud paa, at Fogden felv vil fo- 
retage eller undlade noget, og ikke directe kunne paa— 
lægge Parterne at praſtere eller foretage noget”), faa 
indeholde de ikke nogen Executionstermin*) eller andre 
lignende ſaadanne Tillægsbeftemmelfer, ſom egentlige 
Domme. Af Fogedforretningers færegne Natur følger 
iøvrigt, at Fogden i mange Tilfalde er berettiget til 
felv at forandre eller ophæve fit eget Decret; men de 
Tilfælde, hvori faadant fan finde Sted, blive udentvivl 
henſigtsmæsſigſt at omhandle under Fremftillingen af de 
enkelte Arter af. Fogedforretninger. 

10. De Forlig, der indgaaes ved en Fo— 
gedret have, ifølge Pl. 21 Januar 1820 fammen: 
holdt med den authentiffe Fortolkning i Reſcr. 30 Mai 
1823 6. 9 Litr. 1, ſamme Executionskraft, ſom de ved 
Forligelſescommisſionerne affluttede Foreninger). 


*) Derimod vel indivecte. t. Cr. derved at Fogden neg— 
fer at fremme Forretningen, førend Reqvirenten har 
ftilet en vis Sikkerhed. 

7%) Stundom kan det dog forekomme, at Fogden efter 
Omftændighederne beſtemmer, at han efter en vis 
fort Frift vil foretage det Fornødne, ſaafremt Re— 
qviſitus imidlertid ikke felv har iværffat dette, ſaa— 
fom af ryddeliggjøre et Værelfe, fee t. Er. Nyt Ark. 
for Lov og Ret S. 207. 

Ak) Dette var vel førend den anførte authentiffe For— 
tolkning emanerede negtet ved en Viborgſt Landsover— 
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11. Naar Fogedforretningen er tilendebragt og 
alt det Pasferede behørigen tilført Protocollen bliver 
den at flutte eller hæve. At Forretningen ”fluttes” 
er det almindeligere Udtryk, der udentvivl rigtigen fan 
bruges i ethvert Tilfælde, hvor Forretningen er endt, 
hvorimod Udtrykket ”hæves” ikkun bør bruges hvor den 
uden noget Refultat afbrydes, navnligen fordi Reqpvi— 
venten ikke opfylder hvad der fra hans Side er nødven: 
vendigt for at erholde Forretningen fremmet. 

12. Om Retsgebyrerne for Fogedforretnin- 
ger ffulle vi fun i Almindelighed henviſe til Beſtem— 
melferne i de forffjellige Sportelreglementer 22 Marts 
1814, 2den Afdeling, 10 September 1830, 30 Marts 
1836 eg 13 Juli 1837, 2det Cavitel. Ordentligvis 
er Reqvirenten pligtig til, naar han indleverer fin Re-— 
gvifition, forud at betale Fogden det ham tilkommende 
Gebyr, forfaavidt dets Storrelſe foreløbigen lader fig 
beſtemme (fra hvilfen Regel dog gives flere vigtige Und: 
tagelſer), og Pengene betales ham ikke tilbage, uagtet 
han fiden maatte gjenfalde Reqpiſitionen eller Fogden 
negter Forretningens Fremme; jfr. de anførte Regle— 
menter I. c. 


retsdom af 28 Januar 1822, men anfaget i Cunc. 
Str. 9 November f. A.; jfr. Usſings Bibl, for 
Lovfyndighed II. S. 483-486, 
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Anden Afdeling. 


Om Arreſt og Forbud før Dom 


ſamt Maning). 


Forſte Affnit. 
Om Arreſt. 


A. Om Arreſt i Almindelighed og 
fammes Inddeling. 


§. 216, 


Det hav nogen Vanſtkelighed foreløbigen at give et 
nogenlunde klart og fuldftændigt Begreb om det Rets— 


inſtituts egentlige Veſen, der kaldes Arreſt i civile 


Sager, hvilfet Begreb Loven ikke har indladt fig paa 
nærmere at beftemme, men forudfat fon noget der var 
bekjendt. Efter den nuværende almindelige Sprogbrug 


forbindes med det reciperede fremmede Ord ”Arreft” og i 


”at arrefteres” Foreſtillingen om en Detention eller Be— 


ad” 


vogtning af en Perſon eller rørlige Ting, altfaa om en 


*) See herved i det Hele Juſtitsraad Dr. W. H. 
Dreiers Disferfatg de arresto civili ante latam 
definitivam judicis sententiam efficiendo etc. Hauniæ | 


18336; jfr. dens Anmeldelſe af Kammerraad Dr. J. C. 
Kall i Maanedsftrift for Literatur XIX. 6. 153 fø. 
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phyſiſk Tvang, der gaaer ud paa at ſikkre Tilſtede— 
blivelſen af Perſon eller Gods. Dette var nu viſtnok 
ogſaa den Betydning, man efter almindelig Sprogbrug 
allerede paa Lovens Tid tillagde Ordet; men Loven 
ſynes dog at forudfætte, at Arreſt i Almindelighed 
ogſaa kunde twærFfætteg ved et blot verbalt Paa— 
læg til Vedkommende om, ikke at forlade Stedet 
eller ikke at bortflytte eller ved Afhændelfe, Pantfættelfe 
o. ſ. v. at disponere over Godſet, hvilfet Paalægs 
Virkſomhed ſtulde ſikkres dels derved, at Straf blev 
anvendt for QOvertrædelfe af famme og dels derved, at 
de imod ſamme foretagne Dispoſitioner ſkulde være ju— 
ridiſt ugyldige, jfr. 1 Serdeleshed £. 1—21—17 og 
18, 1—24—26, 5—3—18 og 5—14—26; og denne 
Arreſt beftaaer faaledes i Anvendelſen af en juridiſt 
Zvang i den angivne Henſigt. Ogſaa efter vor nuvæ: 
rende Ret kan Arreſt effectueres paa begge disſe Maa— 
der, og da ſamme derhos ordentligvis, endffjønt med 
visſe Undtagelſer, ſtal iværkfættes ved Fogedrettens Mel: 
lemkomſt, kunne vi foreløbigen og i Almindelighed bes 
ftemme Begrebet om Arreſt i civile eller privatretlige 
Sager ſaaledes, at det er en ved Fogedretten ivarkſat 
Retshandling, der beftaaer i Anvendelſen af en phyſiſtk 
ellev juridif Tvang, hvorved Tilftedeblivelfen af Perſon 
ellev Gods ſtal ſikkres og Dispoſitioner over dette fidfte 
forebygges. 

Saadan Arreft Fan forhverves af Sagſogeren faa- 
vel førend han har erholdt erigibel Dom (eller For: 
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lig) ſom efterat dette ev opnaaget. J det førfte Hoved: 
tilfælde (Arreſt før Dom) er Arreſten et anticiperet 
Tvangsmiddel, hvis nærmefte Øiemed vel ſom ofteſt er, 
at ſikkre Tilftedeblivelfen af Debitors Perfon eller Gods, 
og forhindre vilkaarlige Dispoſitioner over det ſidſtmeldte, 
indtil Creditor efter erhvervet Dom eller Forlig kan er— 
holde Erecution for fin Fordring; men hvis Henſigt 
dog blandt andet ogſaa i Sardeleshed kan være, for: 
medelft en faadan ubehagelig Tvang og Indſkrankning 
at bringe den Paagjeldende til felv at opfylde fin For— 
pligtelfe fnareft muligt; fee ifær Frd. 18 Mat 1825 
$. 67, jfr. Ørfteds Haandbog V. &. 275. Med Hen: 
fyn til Gjenftanden kan denne Arreſt ivarkſettes enten 
paa Gods, reel Arreſt, eller paa Perſon, perſonel 
Arreſt, hvorhos den naturligvis hos ſamme Debitor fan 
tværEfættes paa begge Dele, hvilfet man pleier at bes 
tegne ved det lidet pasfende UdtryE: blandet Arreſt. 
Efter. den forffjellige Maade, hvorpaa den perſonelle 
Arreſt iværkfættes, ſtjelner Loven atter imellem en ſim— 
pel Arreſt paa Perfonen og en egentlig Fængsling, L. 
1—21—18, 5—14—26, ſaaledes fom i det Følgende 
nærmere vil blive omhandlet. | 
J det andet Hovedtilfælde (Arreft efter Dom) 

foretages Arreſten ordentligvis alene paa Debitors Per: 
fon, fom en egentlig Fengsling, £. 1—24—44 
ff., og dens nærmefte Øiemed ev da i Almindelighed, 
at Debitor ved denne Yndffrænkning i fin perſonlige 
Frihed ffal bringes til at fomme frem med de Midler, 
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han muligen har forſtukket, eller foretage den Handling, 
fom han er dømt til at praſtere, eller formaae Andre 
til at gjøre Udveie for ham til Fordringens Fyldeſtgjo— 
relfe, hvorhos ogſaa Frygten for dette Tvangsmiddel i 
det Hele tjener til at opretholde den almindelige Credit, 
ved at modvirke Letfindighed i Gjelds Stiftelfe og Od— 
felhed paa Andres Bekoſtning, ſamt Proforma-Afhæn- 
delfer og Pantfættelfer m. v. til Creditorers Foruret— 
telfe; jfr. L. 5—14—54, Canc. Skr. 16 Auguft 1831. 

Foruden Ordet ”Arreft” bruger Loven ogfaa tvende 
Steder, nemlig i 1—4—34 og i Overſtriften til 
1—24, Udtryffet ”Beflag”, der udentvivl her beteg⸗ 
ner det ſamme ſom Arreſt paa Perſoner og rørlige Ting. 
Ogſaa forekommer dette Udtryk i ſamme Betydning i 
mange ſenere Lobbud, men ſynes dog i disfe hyppigſt 
at være brugt om Arreſt paa Debitors Indtægter og 
udeftaaende Fordringer hos Andre, jfr. t. Cr. Fund. 30 
Auguft 1775 $. 16, Pl. 27 Suni 1781, 7 Sanuar 
1784, Pl. 5 September 1820, Bevill. 1 Marts 1820 
og en Mængde andre lignende. fvecielle Bevillinger. 
Fremdeles forekommer i vor Lovgivning jevnlig Ordet 
”Geqveftration”, dog ikke i den oprindelige Betyd— 
ning om Overgivelſen af en omtviſtet Gjenftand i tre- 
die Mands Bevaring, men i det Hele taget i den 
ſamme Bemærfelfe ſom Arreft paa Gods, maaffe dog 
fornemmelig om de Tilfælde, hvor denne ſteer i et helt 
Bo, eller 1 en Landeiendom og dens Indtægter eller desl., 
jfr. Frd. 11 December 1688 $. 4, Kammerretsorn. 18 
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Marts 1720 Cap. I. 6. 16, jfr. $. 11, Frå. 10 Fes 
bruar 1731, 31 December 1742 6. 6, Anordn. 5 
Juni 1771 IV. $. 3, Frd. 30 Januar 1793 6. 8, 
24 Januar 1838 $. 14, Frd. om Kasfevæfenet i Al- 
mindelighed 8 Juli 1840 $$. 6 og 56, Frd. om Amt—⸗ 
ſtueoppeborsler af ſ. D. $. 20, m. fl. Paa den ans 
den Side ere dog disſe Udtryk ”Beflag” og ”Seqves 
ſtration“ forfaavidt mere omfattende end ”Arreft paa 
Gods”, at de ogſaa anvendes, hvor der ikke blot hand— 
(eg om et anticiperet Tvangsmiddel, men om en ende: 
lig Inddrivelſe af et ſtyldigt Beløb, eller en Execution, 
jfr. t. Er. om Beſlag Pl. 7 Januar 1784 og Frd. 
1 Februar 1797 $. 98, fammenholdte med Pil. 27 
Suni 1781, og om Seqveftration flere af de ovencite= 
rede Lovbudr); dog forekommer maaffe ogſaa Ordet 
”Urreft” i ganſte enkelte Lovbud i ſamme Betydning; 
jfr. Læren om Execution. 

Om Arreſt før Dom handles fornemmelig i L. 
1—21, hvorimod Arreſt paa Perfon efter Dom, der 
ftaaer i Forbindelfe med Dommens Execution, omhand- 
leg i Loven 1—24. Vi ffulle ligeledes i nærværende 
Afſnit ikkun handle om Arreft før Dom, og om Arreft 
efter Dom i Læren om Crecution. 


x) See ogſaa Refcr. 4 October 1793 $. 3, Pl. 5 Juni 
1801 og 10 September 1824, jfr. Canc. Skr. 1 
Februar 1825, der tillige indeholde Exempel paa 
Seqvefters Iværffættelfe ved en anden Autoritet end 
Fogedretten. 


- — 7 RR — 
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Slutteligen fan hev endnu bemærkes, at Arreſt i 
criminelle Sager, ſaavel Waretægts= ſom Straffearreft, 
i Loven altid kaldes Fængfel, jfr. £. 1—19 og mange 
Artikler i 6te Bog, men den øvrige Lovgivning bruger 
herom ogfaa paa mange Steder det almindelige UdtryÉ 
Arreſt, t. Er. Frd. 22 October 1701 paa flere Ste— 
der, Frd. 30 December 1771 $. 6, På. 4 April 1809 
$. 6, Frd. 9 Juni 1819 $$. 1093, Juſtitsregl. 13 Juli 
1836 $. 8, Frd. 24 Januar 1838 $. 13, m. m. fl. 
Jovrigt ev denne Art af Arreſt, der omhandles 1 Cri— 
minalretten og Criminalprocesfen, os her uvedkom— 
mende. 


B. Om den Autoritet, ved hvilfen 
Arreſt før Dom ſkal iværkfættes., 


$. 217. 


—— Herom fan vel i det Hele henvifes til hvad der 
— ovenfor i $. 2414 i Almindelighed er udviklet, hvorved 
i Særdeleshed maa erindres, at det i Kjøbenhavn er 
Kongens Foged og ikke Underfogden, der har at ivært 
fætte Arreſt, jfr. de der citerede Beſtemmelſer. Men 
fom en færdeles vigtig Undtagelfe fra den almindelige 
Regel maa her mærkes, at det ifølge L. 1—21—1 er 
tilladt, at Arreſten, ”naar Fogden ikke er tilftede”, maa 
iværkfættes ved tvende Dannemænd=). 


) Det Paafaldende i denne fra de ældre Love hentede 
Beſtemmelſe formindſtes, naar det erindres, at Fo- 
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Denne Beſtemmelſe maa imidlertid 1 flere Hen— 
feender anſees ſom temmelig mislig, ſaaledes ſom og— 
faa Lovgiveren felv har erkjendt, i Anledning af en 
lignende Forſtrift 1 Loven om Forbud, fee Motiverne 
til Frd. 30 April 1824 i Collegial Tid. f. 1824 S. 
266. De af Reqvirenten felv udvalgte Dannemænd 
funne nemlig let mangle faavel den til en ſaadan For= 
retning fornødne Retskyndighed, ſom ogſaa Vederhaf— 
tighed til at erſtatte den Arreſterede Skaden, ſaafremt 
deres Handling findes ulovlig, hvorimod Fogden ikke 
blot maa formodes efter L. 1—5—1 felv at være i. 
det mindfte nogenlunde vederhaftig, men heller iffe bør 
ellev i alt Fald ikke let vil iværffætte nogen Arreft af 
tvivlſom Retmasſighed, med mindre der i Overensſtem— 
melfe med L. 1—21—4 ftilles ham betryggende Sik— 
ferhed. Der er ſaaledes viſtnok al Grund til at give | 
Forffriften i L. 1—21—1 de nærmere YndffrænfÉninger… 
og Beſtemmelſer, ſom den af Lovgiveren ellers udtalte | 
Omhu for at ſikkre den Arreſterede imod Forurettelſe 
gjør nødvendige. Det fan faaledes for det førte ikke 
være nok til med Retsvirkning at kunne iværffætte 
Arreſt ved tvende Mænd, at Fogden ikke ligefrem er 
tilftede, men der maa ſees paa, om der efter Omftæn-= 
dighederne er en faadan periculum in mora med Ar— 
reſtens Foretagelfe, at Reqvirenten ikke vil være iftand 
til betimeligen at kunne erholde Fogdens Asſiſtence; 


gedhandlinger oprindeligvis ikke betragtedes ſom ju— 
dicielle, men ſom magiſtralſte Handlinger. 





er rr 
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jfr. Frd. 18 Mai 1825 $. 30. Og dernæft ſynes 
det, at den, hvis Perſon eller Gods er faaledes bleven 
arrefteret, maa være berettiget til at fordre den rette 
Foged fnareft muligt tilfaldt, for enten at befræfte eller 
aphæve den af Dannemandene forelsbigen ivarkſatte 
Arreſt, hvilket beſtyrkes ved Analogien af Pl. 15 Mai 
1839 6. 1: 


C. Om Betingelſerne for Arreſt. 
§. 218. 


Lovens Beſtemmelſer om de Betingelſer, der bør 
være tilftede for at Arreft ffal kunne erholdes paa Per: 
fon eller Gods, maae udentvivl anſees ſom temmelig 
uheldigt affattede. Hovedforſkrifterne herom maae anta- 
ges at ffulle indeholdes 1 £, 1—21—8 og 9, der gjøre 
Forſtjel imellem om det er ”Uden-=Byes, Birks 
elfer Herreds Mand”, eller om det er en i Ju— 
risdictionen hjemmehørende Mand, hvis Per: 
fon eller Gods føges arrefteret. J førfte Tilfælde 
fordrer den 8de Artikel fom Fundament for Arreſten, 
at Reqpiſitus ”efter rigtig Haandſkrift, Revers 
eller Dom, er vitterlig Gjeld eller andet 
fyldig”; og i det andet Tilfælde ſtal ikke blot dette 
Fundament være tilftede, hvilket ligger t de Ord ”fom 
efter forrige Artifel er noget fyldig”, d. e. ſom paa 
den i forrige Artifel nævnte Maade er noget føyldig, 

(16) 
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men der fordres desforuden baade at den Paagjeldende 
er ”uvederhæftig”, og tillige, at han ”befindes at 
afhænde eller forſtikke fit Gods, tilat bedrage 
fine Creditorer“*). Endelig omhandler Loven i flere af 
de følgende Artikler hvorledes Arreſt maatte gjøres i enkelte 
færegne Forhold og for visfe færegne Fordringer, fee L. 
1—21—10:16. Skulle disfe Artikler ikke indeholde 
en aldeles overflødig Gjentagelfe af de almindelige For: 
ffrifter 1 Art. 8 og 9, maae de naturligvis antages af 
ſtulle hjemle Arreſt udenfor Betingelferne i disſe, og de 
bekrefte ſaaledes viſtnok ſom Undtagelfer, at det ikke 
har været Lovens Mening at ville indrømme en almin— 
delig Arreftabilitet i alle Gjeldsforhold; men holder 
man fig nøie til Udtrykkene i flere af disſe Artikler fys 
nes de dog at forudfætte, at det Forhold, for hyilket 
Arreſten reqvireres, er ligefrem in confesso eller be: 
vift, og de vilde da forfaavidt endog tildels gjøre ſtren— 
gere Fordringer end Art. 8 og 9. 
Om det nu end kunde indrømmes, at der ikke 
manglede Plan og indvortes Sammenhang i den oven— 
meldte hele Rakke af Artikler), er det deg indlyſende, 
+) Det gaaer efter Artiklens klare Conftruction ingen— 
lunde an, ſom Nogle have villet, at forftaae den ſaa— 
ledes, af den indeholdt de tvende Alternativer af: 
enten at være uvederhæftig og afhænde fit Gode, 
eller at forſtikke Godſet, hvad enten Reqpiſitus er 
uvederhæftig eller ikke; endffjønt dette viſtnok vilde 
give en fornuftigere Mening. 

*x*) Ifr. der ovenmeldte Anmeldelfe af Kalll.e.5 221 fø. 
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at bereg Indhold ved en umodificeret Anvendelfe i Praxis 
ikke blot vilde give Anledning til uendelig megen Tvivl 
og Uvished, men ogfaa ligefrem paa en høift ubenfigts- 
mæsfig Maade lamme Arreſtinſtitutets Virkſomhed, idet 
det navnligen vilde blive faa godt ſom umuligt at er: 
holde Arreſt effectueret for almindelig Gjeld hos en i 
Jurisdictionen bofat and. For det førfte maatte nem— 
lig Reqpirenten ftøtte fin Fordring paa rigtigt Haand: 
ſtrift, Revers eller Dom*), og endſtjont nu herved vift- 
nok ikke fan menes, at Reqvirenten fulde fremlægge 
et aldeles afgjort og uimodfigeligt Bevis for fin For: 
dring, hvilfet i Almindelighed ikke kunde beftaae med 
Forudſetningerne i £, 1—21—4, 14, 17 og 21 cm 
at Arreſten fiden Fan befindes ulovlig, faa vilde dog 
herved ikke blot i Almindelighed udelukkes al Regnings— 
gjeld, men felv hvor Haandſtrift havdes kunde det ofte 
være meget tvivlfomt, om dette var faaledes ”rigtigt”, at 
Gielden virfelig kunde ſiges, ſom Artiklen udtrykker fig, 
at være ”vitterlig”, Efterat dog denne forſte Betin— 


*) Ved ”Dom” maa her figtes fil Domme, der iÉÉe ere 
erigible, altſag 1) de hvis ErecutionsÉraft for Øfe- 
blikket ev fufpenderet ved Appel, jfr. Jur. Ark. VII. 
S. 156, Ark. for Retsv. V. S. 479, Jur. Tidsſtr. 
II. b. S. 132; og 2) de hvis Executionskraft endnu 
ikke er indtraadt, fordi terminus executionis ikke er 
udløben, jfr. Nyt Arkiv for Lov og Ret S. 220; 
hvortil efter den fonere Lovgivning komme 3) de der 
have miſtet Executionskraft ved Forløbet af fatalia 
executionis, Frd, 17 Mat 1690, 


(16) 
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gelfe for Arreſten var opfyldt ffulde det dernæft afgjøs 
reg, om Reqpiſitus kunde ſiges at være ”uvederhæftig”. 
Som ofteft fynes Loven, i Overensſtemmelſe med den 
gængfe Talebrug, ved Udtrykket ”vederhæfrig” at figte 
til den, hos hvem der, efter hvad der om hang For- 
hold og Omftændigheder i Almindelighed er hans Med: 
borgere bekjendt, ikke findes Grund til i Gjeldsforhold 
at befrygte noget Tab, hvilfen VWederhæftighed Loven 
derfor ogſaa forudfætter at Funne have Grader; og i 
Medfætning hertil maa da den ſiges at være ”uveder- 
hæftig”, om hvem der haves Anledning til at befrygte, 
at han iffe kan fyldeftgjøre allerede paadragne Gjelds= 
fordringer eller hvad der videre ffulde betroes ham; jfr. 
L. 1—5—1, 6 og 24, 1—23—2, 2—9—2, 2—22 
—78, 3—1—5, 3—13—32, 3—17—25 m. fl.=). 
Men ftundom fynes dog Loven ved ”uvederhæftig” at 
forftane den, der i et enkelt beſtemt Retsforhold ikke 
virkelig Fan paaviſe Sifferhed for det Beløb, hvorom 
der handles, fee L. 3—17—2, jfr. Art. 5577). At 
lægge det førftnævnte vage Begreb om Uvederhæftighed 
til Grund ved Bedømmelfen af Arreſtabiliteten vil 
aabenbart have fine ſtore practiſte Uleiligheder *5); 


sy "SF: herveee TC. FS LÆRE 
xx) See ogſaa om &£. 1—11—2 Ørfted i Jur. Zidsfir. 
IK. b. $, 23 og 6.225; 
zxx) Man har derfor ogfaa i Praris i flere andre For— 
hold maattet indftrænfe fig til et negte den Veder— 
hæftighed, der ved en beſtemt juridiſt Act, ſaaſom 
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disfe ville rigtignok undgaaes ved Anvendelſen af det 
andet beftemt begrændfede Begreb; men det maa da 
antages, at Lovgiveren ved det omhandlede UdtryÉ i 
Art. 8, jfe. Art. 15 og 18), blot i en anden; Form 
har villet gjentage hvad der allerede i Almindelighed 
var fagt i Art. 7, at den der kan ſtille noiagtig For— 
ſikkring for Fordringen ikke kan arrefteres. — Endelig 
ffulde endnu hertil komme den tredie Vetingelfe, at det 
ſtulde oplyſes at Debitor afhændede eller forftaE fit 
Gods i den Henſigt derved at bedrage fine Creditorer, 
hvilfet det naturligvis i Reglen vilde være høift van: 
ſteligt at oplyſe. 

En faſt og langvarig Praxis har imidlertid for— 
længft tilſideſat de ovenmeldte betydelige Indſtrænknin— 
ger i Adgangen til at erholde Arreſt hos fin Debitor. 
Ligefom Praxis ikke lægger fynderlig Vægt paa, om 
Reqpvirenten Fan ftøtte fin Fordring paa et ſaadant Do— 


* 


Fallit, tingleſt Namsdom, Arreſt o. ſ. v. ev beteg— 
net ſom uvederhæftig, L. 5—3—18, Pl. 18 Jan. 1788, 
27 Novbr.1839; men til disfe Forhold fan ikke være 
ſigtet i 1—21—8, da Arreſt netop felv hører med 
blandt de juridijfe Acter, hvorved en ſaadan qvaliz 
ficeret eller juridiſt Uvederheftighed conſtitueres. 

) Denne Artikel ſynes forſaavidt at hænge mindre vel 
ſammen med de foregagende Beſtemmelſer, af den 
fpecielt gjør Anvendelſen af den ſtrengere Arreft eller 
Fengſel afhængig af Debitors Uvederhæftighed, uag— 
tet denne efter Art. 8 og 15 allerede ordentligvis 
ſtulde være tilftede for at opnage den mildere Arreſt. 
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cument, fom nævnes i £. 1—21—8, naar han fun 
Fan ſtille tilſtrakkelig Sikkerhed for Arreſtens Følger, 
ſaaledes gjør den i det Hele taget ingen Forſtjel imel- 
lem, om det ev indenbyes eller udenbyes Mand 0. f. v., 
hos hvem Arreſten regvireres, og fordrer altſaa ikke, at 
den Førftnævnte ſtal kunne ſiges at være uvederhæftig, 
og endnu mindre at han fial befindes at forſtikke eller 
afhænde fit Gods paa en bedragelig Maade. Denne 
Praxis fan hellev ingenlunde ſiges at være uden Hjems 
mel i den fenere Lovgivning. J Særdeleshed fortjener 
hev Frd. 13 Januar 1792 Opmarkſomhed, idet denne 
Forordning er givet for at forklare og nærmere bes 
fremme et med L. 1—21—8 og 9 nærbeflægtet Lov: 
bud, L. 1—6—23, om hvis Udtryk*) Forordningen 
figer, Y”at de aabnede Vei til ſpidsfindige Indfigelfer 
fra de Dømte, fom deraf toge Anledning til at paa— 
ſtaae, at Retten Middel, førend Indforſel kunde finde 
Sted, fulde bedømme deres Vederhaftighed, 
Sagens Klarhed og Haandſkriftens Rigtig— 
hed”. Herved maa nu ikke blot det Uheldige og Mis— 
lige i de aldeles lignende Beſtemmelſer 1 £. 1—21—8 
og 9 af Lovgiveren ſelv anſees erkjendt, men Forord: 
ningens Opløsning af de Vanſteligheder, ſom Anven- 


+) ”Hvis nogen, fom uvederhæftig befindes, f en 
rede og klar Sag ſtevner til Høiefteret nogen 
Overdommers Dom, ved hvilfen han efter rigtig 
Haandfkrift eller Forffrivelfe er tildømt noget at 
betale” o. ſ. v. 
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delfen af" 2. 1—6—23 frembød, Éan heller ikke være 
uden analogiſt Anvendelſe paa L. 1—21—8 og 9, 
idet disſe Artikler tildels angaae den ſamme Gjenſtand 
fom bint Lovſted. Det bør nemlig ikke tabes af Sigte, 
at alle disſe Covbud omhandle en Anvendelſe af Tvangs— 
retten efter Domme, medens disfe ftaae under 
Appel, kun med den Forføjel, at L. 1—21—8 og 9 
i Almudelighed ikkun tilftede Arreſt eftev en ſaadan 
Dom, og det endda fun under Forudfærtning af, at 
Reqvirenten, ſaafremt Fogden efter Omftændighederne 
finder ſaedant fornodent, kan ſtille Sikkerhed for Arre— 
ſtens Følger, hvorimod L. 1—6—23, jfr. Frd. 13 
Januar 1792, undtagelſesvis tilfteder, at der efter visfe 
faadanne Domme endog maa ivarkſattes Execution el- 
lev Affætning, og det uden nogen Sikkerhedsſtillelſe fra 
Reqpirenten; Side. Men det vilde viſtnok være mod— 
figende, om det forøvrigt ffulde være lettere at opnaage 
denne betydeigere Tvangsanvendelſe end hin mindre, 
og” man er haledes udentvivl fuldkommen beføret til 
at forftaae Uæderhæftighedsbetingelfen i L. 1—21—9 
paa famme hade, ſom Frd. 1792 hav villet at L. 
1—6—23 i dite Punkt ffulde anvendes; hvilket da 
hetop vil være saa den anden af de før omhandlede 
Maader, da efter Frd. 1792 Domfældte uden videre 
behandles ſom uæderhæftig, naar han ikke poſitivt fan 
ftile Sikkerhed for det idømte Beløb m. v., jfr. Sur. 
Tidsſtr. XII, b. S. 226, Dette RNefultat beſtyrkes 
ogſaa ved På. 21 Januar 1778. Endmindre ſynes det 
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da nu at kunne fordres ſom en Betingelfe for Arreſt, 
at Debitor ſtal befindes at forſtikke eller afhænde fit 
Gods i bedragelig Henſigt, ligeſom ogſaa flere Levbud, 
ved at omtale Arreſts Ivarkſattelſe eller un dtagelſesvis 
at indrømme Arreſtfrihed i ſaadanne Tilfælde, hvor der 
ikke let Fan være Tale om hin Betingelfes Tilvarelſe eller 
hvor endog et modſat Forhold fra Debitors Side enten 
udtrykkeligen ev eller fornuftigvis maa være førudfat, 
ſynes at gaae ud fra en Forudfætning om bin Betin—⸗ 
gelſes Unodvendighed, jfr. t. Er. Frd. 28 Octolder 17702 
$. 5, Regl. 8 Januar 1781 $. 14, Frd. 28 Januar 
1809 $. 8, 18 Mai 1825 $. 69, 25 Jamar 1828. 
$. 3, Regl. 13 Juli 1836 $. 17 m. fl. 

Som Følge af det Ovenanførte blive Betingel— 
ferne for Rettigheden til at erholde Arreſt vorkſat nu 
i Almindelighed følgende: 1) at der af Reqvirenten 
giores en Fordring paa Reqpiſitus, der ikle kan ſtjon— 
nes at være ugrundet, og 2) at Reqvirerten i fornø- 
dent Fald ſtiller behørig Forſikkring for Irreſtens Føl- 
ger, hvilke Betingelfer vi nu hver for fig nærmere ffulle 
omhandle. Ere disfe almindelige Beting/lfer for Arreft« 
rettigheden tilftede, vil den virkelige Udæelfe af ſamme, 
ligefom af en Executionsret, dog natarligvis afhænge 
af, at der erifterer en Gjenſtand, ovr hvilÉen det er 
factiſt og juridif muligt at udøve fradan Tyvangsret; 
men denne Betingelſe vedkommer ſaaldes mere Mulig— 
ligheden af Rettighedens Brug, end das egentlige retlige 
Grundlag, hvilfet ogſaa gielder md Henſyn til den 
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Omſtændighed, at Reqvifitus ordentligvis ved en Sik— 
kerhedsſtillelſe fra fin Side kan afværge Arreſtens Ivark— 
fættelfe; og disſe tvende Forhold ſtulle vi derfor i det 
Folgende færffilt omhandle. 


S. 219. 
Fortfættelfe, — Om den Fordring, for hvil 
ken Arreſt fan iværkfættes, 


Med Henſyn til Fordringens Gjenftand kan 
Arreſt iværffættes ikke blot for Gjeldsforpligtelfer, men 
ogſaa til Sikkerhed for Opfyldelfen af perſonlige Hands 
linger og andet Anfvar, der fan paahvile Reqvifitus. 
L. 1—21—8 nævner udtrykkelig ”Gjeld elev andet, 
ſom ei til vette Termin ev betalt ellev efterkommet”, 
hvormed fan ſammenholdes L. 1—24—46, der omta— 
lev Arreſt efter Dom, naar nemlig nogen ev tildømt 
”andet at efterkomme, ſaaſom Regnfkab at gjøre, 
Ars, Gods ellev andet fra fig at lægge, ellev andet 
faadant”; og Frd. 10 December 1790, der nævner 
»Gield eller anden civil Sag”. Fremdeles fan Arreſt 
ifolge den 15de Artikel lægges paa den, der har be- 
gaaet noget, ſom Woldsbøder eller deslige paafolge, jfr. 
Hoveriforordn. 25 Marts 1791 $. 10 ſamt Frd. 1 Fe- 
bruar 1797 $. 128, og efter Art. 16 paa den, der 
har brugt ærerørige Skjeldsord imod eller voldeligen 
everfaldet en Anden. Efter Loven vilde ſaadant For= 
hold vel ovdentligvis fun paadrage Boder; men den 
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Omftændighed, at det udvifte Forhold efter dem nyere 
Lovgivning, jfr. Frd. 4 October 1833, jevnligen kan 
anſees med corporlig Straf, Fan ordentligvis ikke gjøre 
Lovens ovenanforte Forffrift om Arreſt uanvendelig*). 
Heller ikke kan det have nogen Indflydelſe paa Anven— 
delfen af de ovennævnte Artikler, at der efter Forſtrif— 
terne i den nyere Lovgivning ordentligvis ikke Fan an— 
vendes Gjeldsfængfel for Pengebøder, Frd. 11 Juli 
1832 $. 2 og 16 November 1836 66. 2 og 4; thi 
herved figtes fun til Arreft efter Dom, hvorimod de 
ovennævnte Lovfteder give den Forurettede Ret til ved 
Arreſt at ſikkre fig den Skyldiges Tilſtedeblivelſe indtil 


+) Naar Forſeelſen efter fin Natur er Gjenftand for of— 
fentlig Forfølgning ville naturligvis Reglerne om 
Arreſt i criminelle Sager komme fil Anvendelſe. 
Dette ſynes ogfaa at maatte gielde efter 2, 1—23 
—1, forfaavidt den taler om Undfigelfer, faa at 
den Undfagte maa kunne henvende fig til vedkom— 
mende Juſtitsembedsmand, og denne, efterat have 
indhentet de Oplysninger, der vieblikkeligen kunne 
erholdes, være beretriget til efter Omſtendighederne 
at decretere en foreløbig Fængsling eller Sikkerheds— 
ftillelfe, ligefom i andre Misgjerningsſager, der ere 
Gjenftand for offentlig Forfolgning, hvormed dette 
Tilfælde i L. 1—23—1 fættes i Clasſe; jfr. Sur. 
Tidsſtr. XXI. S. 110 og XXIV. 6, 149, Cfter 
Andres Mening maa derimod den Undſagte, hvis 
han, førend han har erhvervet Dom over den Paa— 
gjeldende, vil have denne arreſteret, ſoge dette iverk— 
fat paa den i L. 1—21 beftemte Maade; fee Ør= 
ſteds Haandbog VI. &. 380 og 383, 
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Dom er falden, da Beoderne kunne fordres enten be— 
talte eller affonede. 

Hvyvad dernæft angaaer de Bevisligheder, ſom 
Reqvirenten fan have at fremlægge for Fordringens 
Rigtighed , hvid denne modſiges af Reqpiſitus, da for: 
drev Loven egentlig, at ſamme ordentligvis fulde ſtet— 
tes pan et Haandffrift eller være erkjendt ved en (ikke 
erigtbel) Dom. Man har vel ment, at Loven allerede 
felv, naar fun behørig Sikkerhed af Reqvirenten blev 
ftillet, hjemlede Arreſt for Fordringer, for hvis Rigtig— 
hed aldeles intet Bevis var fremlagt, efterſom den felv 
forudſatte, at Arreſten fenere kunde befindes ulovlig*); 
men heraf folger ſom ovenmeldt alene, at det ikke er 
Lovens Mening, at et aldeles ſikkert Bevis for Fordrin— 
gen ffulde produceres; og ffjønt en Fordring ſtottes paa 
faadanne Data, ſom L. 1—21—8 nævner, fan den 
naturligvis meget vel fiden efter af mange Aarſager be— 
findes ugrundet, ikke blot hvor Debitor har negtet fin 
Haand, jfr. L. 5—1—6, men ogſaa hvor han har er— 
kjendt denne, men fremfat en factiſt Exception, ſom han 
fiden bevifer. Imidlertid er der deg efter alt det Oven— 
anførte ikke Grund til i dette Punkt noie at binde fig 
til Lovens Ord, ſtjondt viſtnok heller ikke til at fravige 
famme mere end Sagens Natur, naar Arreftinftitutet 
ffal have fin behorige Virkſemhed, fordrer; og der fys 
nes da, naar Creditors og Debitors Ret afveies imod 


>) Sfr. herved Ark. for Retsv. V. S. 482 fø. 
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hinanden, vel at være Grund til at tilſtede den Credi— 
tor, der har tilvetebragt en nogenlunde antagelig Sand« 
fynlighed for fin Fordrings Rigtighed, at ſupplere ſamme 
ved en Sikkerhedsſtillelſe, for at kunne opnaae en antis 
ciperet Tvangsanvendelſe, men ikke til at underkaſte 
nogen, imod hvem end ikke Sandſynlighed for den paa— 
ftaaede Forpligtelſe er tilveiebragt, en ſaadan Tvang, i 
Særdeleshed ikke paa hans Perſon, fordi han har en 

Modſtander, der fan ftille Sikkerhed for bagefter at | 
Funne give en Pengeerſtatning, naar Tvangen findes 
ulovlig anvendt. Vi antage derfor, at der vel bør 
kunne twærffættes Arreſt for blot Regningsgjeld og an: 
dre illigvide Fordringer, hvilket ogfaa temmelig tydeligt 
forudfættes i Frd. 18 Mai 1825 $. 69 og 25 Jas 
nuar 1828 $. 3 (jifr. ovenfor $. 205 No. 2), famt 
9. 15 Mai 1839 $. 2, jfr. $. 1, men at deg Cre⸗ 
ditov bør kunne ſtotte famme enten paa Bevifer, der 
give en ligeſaa ſtor Sandſynlighed, ſom de i £. 1— 
21—8 nævnte Documenter, t. Er. Udſtrifter af Han— 
delsbøger efter Frd. 1 Juni 1832 66. 8 og 9, ellev 
paa andre Data, ſaaſom Atteſter fra de Perſoner, dev 
fiden ffulle vidne om Gjeldens Tilvævelfe, og desl.*), 
fom gjøre det rimeligt, at den paaſtaaede Forpligtelſe 
virfelig paahviler Debitor. Praxis er imidlertid. ikke 
ſynderlig ſtreng denne Henſeende. Hvad de færegne 
Tilfælde angager, i hvilfe Loven ſynes at have villet 


+) Ifr. t. Er. Hoſts Ark. for Lov og Ret II, h. S. 36, 
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indrømme en lettere Adgang til Arreſt, da vil i nogle 
af disfe Tilfælde det in confesso værende Retsforhold 
imellem Parterne, ſaaſom efter Art. 10, 11 og 13), 
ſom ofteft allerede kunne afgive tilftræffelig Rimelighed 
for, at Reqvirenten har den vaaftaaede Fordring ; men 
i andre Tilfælde, navnlig efter Art. 15 og 16, bør 
viſtnok Reqvirenten ved andre Data tilveiebringe en lig— 
nende Sandfynlighed for fin Ret, fom den oven- 
meldte. 

Fra det ovenfor omhandlede Tilfælde, at Reqpi— 
renten intet antageligt Datum har kunnet tilveiebringe 
for, at Fordringen nogenſinde har erifteret, maa tøvrigt 
vel ſtjelnes det meget forffjellige Tilfælde, at Fordrins 
gens tidligere Exiſtents er beviiſt ellev indrømmet, men 
Reqpiſitus ifølge en fremſat factiſt Exception vaaftaaer, 
at den fenere ev ophævet. Her bør det ikke negtes Re— 
qvirenten, imod behørig Sikkerhedsſtillelſe, at erholde Ar— 
reft, faanlænge Debitor ikke har tilveiebragt tilftræffeligt Be— 
vid for Indfigelfens Rigtighed eller fra fin Side filet 
Sikkerhed for det Tab, der kunde flyde for Reqpirenten 
af Arreſtens Undladelfe. Dette maa ordentligvis ogſaa 
gielde i de Tilfælde, hvor Reqvifitus vel negter, at 
Fordringen nogenſinde har erifteret, men Formodningen 
ifølge det givne factiffe Forhold maa være for Reqvis 

venten og imod Reqvifitus, faa at Bevisbyrden maa 
*) Sfr. ogfaa herved Frd. 8 Juni 1787 &. 12, ſammen⸗ 


holdt med Landbocommisſionens Forhandlinger I. 
5217. 
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paahvile denne, t. Ex. naar den, der har modtaget Va— 
rer fra en Handlende, og derfor nu affræves Betaling, 
paaftaaer at de vare ham forærede, o. f. v. 

Fremdeles Fan bemærkes, at naar Reqvirenten ikke 
ftøtter fit Krav paa ſaadanne Bevisligheder, der lige— 
frem give Oplysning herom, maa det i det mindfte 
altid paaligge ham, med tilſtrakkelig Beſtemthed at op— 
give Skyldaarſagen og faavidt muligt ogſaa For— 
dringens Storrelſe, da RNeqvifitus ellers ikke vil 
være iſtand til at kunne erflære fig over Kravets Rig= - 
tighed, eller Fogden til at kunne bedømme, om ikke 
Fordringen muligen er faa aabenbar ugrundet, at han 
end ikke imod Sikkerhedsſtillelſe bør tilſtede Forretnin— 
gens Fremme, jfr. Frd. 5 Marts 1695 $. 8 No. 6 
og På. 15 Mai 1839 66. 1 og 2. En anden Sag 
er det, at Arreft ſtundom Fan fordres ivarkſat, endffjønt 
Reqpirenten ikke felv med Beſtemthed fan paaftaae, at 
der virkelig tilfommer ham noget tilgode hos Reqvifi- 
tu, faafom efter L. 1—21—10, ifølge hvilket Lov— 
fted den forfømmelige Regnſtabsforer maa tilſkrive fig 
ſelv, at han underfaftes Arreſt, omendffjønt han ved 
derefter at aflægge Megnffabet fan godtgjøre, at han 
intet fylder, jfr. Ørfteds Haandbog II. S. 404. 

Endelig er det endnu i Almindelighed et af Sa— 
gens Natur flydende Reqvifit ved den Fordring, for 
hvilfen Arreft føges, at den maa være forfalden til 
Betaling eller Opfyldelſe paa den Tid, da Arre— 
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ſten iveerkſettes, jfr. L. 1—24—8 og 11%). Dog 
maa der viſtnok kunne gjores Undtagelfe herfra 1 visſe 
Forhold, hvor Tiden til en Forpligtelſes Opfyldelfe vel 
endnu iffe ev kommen, men den Paagjeldende foretager 
Handlinger, der give gyldig Grund til at antage, at 
han agter at unddrage fig ſamme. Saaledes ſynes L. 
3—3—3, jfr. 1—21—10 Slutn., efter Ordbetydnin— 
gen og Sagens Natur at være anvendelig, naar den 
Paagjeldende forehaver uden aflagt Rigtighed at flytte 
bort, omendſtjont den beftemte Tid, da Regnſtkab og 
Rigtighed ffal aflægges, endnu ikke ev kommen. Her: 
hen hører ogſaa det i det daglige Liv ikke uvigtige 
Sporgsmaal, om en Husvart kan lade Leietagerens 
Gods belægge med Arreſt, naar denne allerede før Far— 
dag begynder at udflytte ſamme, endſtjont Leien førft 
da forfalder til Betaling. Indholdet af £8 1—21—11 


+) Forfaldstiden af en ſtyldig Præftation maa iøvrigt 
ikke forverles med den Termin, da ſamme ifolge 
Dom fan inddrives ved Execution. En Fordring 
maa endog i Reglen allerede være forfalden, førend 
den fan paatales ved Rettergang, og ligefom der da 
ſtrax fan erholdes Arreſt for ſamme, faaledes Fan 
der naturligvis endmindre være noget imod, af Arre— 
ſten effectueres efterat Dom er givet, endſtjont Exe— 
cutionsterminen endnu ikke er udløbet, ſaaledes ſom 
allerede er bemerket ovenfor i 9. 219 Note. Saa— 
dan Arreſt foretages imidlertid ſjeldent for God— 
ſets Vedkommende, da der allerede ved Dommens 
Zinglæsning for ſtorſte Delen fan opnages det 
ſamme. 


Fa 
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og 12 taler viſtnok herimod*), endſtjont det dog kan 
ſiges, at disſe Lovbud ikke have forudfat nogen Udflyt= 
ning af Godfet før paa felve Fardag; men for Spørgs- 
maalets befræftende Befvarelfe lader fig maaffe anføre en 
ſenere Anordning af 11 April 1685 $. 7, i Forbindelfe 
med Sagens Natur, da Husværten ved ſaadan Bort 
flytning beroves de Gjenftande, hvori han maatte kunne 
gjøre Regning paa med Fortringret at ville kunne føge 
fin Leie betalt. 


S. 220. 
Fortfættelfe. — Om den Sifferhedsftillelfe, 
der fan affordres Reqpirenten for Arreſtens 
Folger (cautio de arresto impetrando)). 


Om denne Sikkerhedsſtillelſe beſtemmer L. 1221 
—Å, at ”hvo ſom Arreſt paa Nogens Perſon eller 
Gods begjerer, han ſtal give Rettens Betjente, ſom 
Arreſten begjeres af, noiagtig Forſikkring eller ſtille 
Borgen, at han til Sagens Uddrag ffal blive tilſtede 
og at fvare til al den Uleilighed, fom af Arreften funde 
foraarſages, om den ulovlig befinde” 

Med Henſyn til denne Sikkerhedsſtillelſe er det 
af fig felv klart og af Alle erÉjendt, at dens Øiemed 





2), Sfr. Sur: Tidefir; TI. 2) 6,738 | 
55) Jfr. herved i det Hele en Afhandling af Ørfted 4 
Jur. Arkiv VII. S. 152 ff. og Arkiv for Retev. 
V. S. 474 ff. 
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er at betrygge imod Misbrug af Arreftinfitutet, idet 
den baade Fan ſikkre den Arreſteredes Skadeslosholdelſe, 
i Tilfælde af at Arreſten ſtulde befindes ulovlig, og 
tillige tjene til at afholde Enhver fra at begjere en Ar— 
reft, ſom han ikke feer fig iftand til fiden fuldkomment 
at rvetfærdiggjøre, da Ingen let vil udfætte fig for 
Uundgaaeligen at ffulle udrede en faa betydelig Godt— 
gjørelfe fom den, en uden tilftræbffelig lovlig Grund 
foretagen Arreſt vil bevirke; jfr. Canc. Skr. 16 Auguſt 
1831. Men cm Maaden, hvorpaa Lovgiveren har vil- 
let, at Oiemedet nærmere ffulde realiſeres, er man ins 
genlunde faaledes enig. 
Efter Manges Anftuelfe hav nemlig Loven ordnet 
Forholdet ſaaledes, at Fogeden altid, eller dog med 
ganffe enkelte Undtagelſer, ſtal felv perſonligen tilfvare 
den Arreſterede den Erſtatning, der kan tilkomme ham, 
ſaafremt Arreſten findes ulovlig, hvorimod Fogeden at— 
ter Fan ſikkre fig imod Følgerne af dette fit Anfvar 
| ved at fordre en tilſtræekkelig Sikkerhedsſtillelſe af Re— 
| qvirenten. Dette pleier man at udtrykke ſaaledes: ”at 
den i £. 1—21—4 paabudne Sikkerhed er 
|anorvrdnet til Fordel for Fogeden“, og de nær- 
meſte Confeqventfer heraf ere da, paa den ene Side at 
Fogeden ikke kan blive fri for Anſvar, fordi han 
ved Arreſtens Ivarkſattelſe har ladet Reqpirenten ſtille 
en ſaadan Sikkerhed, ſom fornuftigvis efter Omſtændig— 
hederne maatte anſees tilſtrekkelig betryggende, naar 
dog det Modfatte fiden vifer fig at blive Tilfældet, og 
| (17) 
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paa den anden Side, at Fogeden ogſaa kan renuncere 
paa al Sikkerhedsſtillelſe, naar han finder faadant for 
gedt. For denne Mening anføres for det førfte Ind» 
holdet af L. 1—21—4, der blot befaler Reqvirenten 
at ftille Sikkerhed og det til Rettens Betjente, men 
ikke paalægger disſe ſom en Pligt at fordre Sikkerhed 
ſtillet. Dernæft paaberaabes ogſaa for denne Anffuelfe 
Sagens Natur; thi da det dog maa være Fogeden 
overladt at beſtemme baade Beſtaffenheden og Størrel- 
fen af den Sikkerhed, ifølge hvilfen han vil effectuer 
Arreſten, og da han navnlig i Artiklen har Hjemme 
til at modtage ſimpel Caution ſom Sikkerhed, faa ind: 
ſees det ikke, hvorfor han ikke ligefaa vel fulde vær 
befoiet til at antage Reqpirenten felv ſom vederhæfti 
til at tilfvare den mulige Erftatning, fom til at antag 
dette om enhver Anden, der erklærer fig villig til 
indeftaae for Arreftens Følger. Overhovedet maa bo 
altid den fidfte Garanti mod Ivarkſettelſen af ulovli 
Arreſt føges i det Anfvar, ſom Fogeden herved Fa 
paadrage fig felv, da intet kunde hindre ham fra, imo 
aldeles utilſtrekkelig Sikkerhed, at iværkſætte en endo 
aabenbar ulovlig Arreſt; og Reqpiſitus er derfor ogfa 
meget bedre tjent med hin Regel om Fogedens ubeti 
gede Anſvar 1 Forbindelfe med Ret til at renunc 
vaa Sikkerhedsſtillelſe, end med en Regel, der vel gjord 
Fogeden det til Pligt at lade Reqpirenten ſtille Si 
kerhed, men derhos ogfaa fritog ham for et perſonlig 
Anfvar, naar han blot ikke ved Gedømmelfen af den 
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ſtillede Silkerhed havde forfeet fig paa nogen kjendelig 
Maade, om end Sikkerheden fiden i Virkeligheden ſtulde 
befindes at være ganffe utilſtrækkelig. 

Den modſtaaende Anffuelfe gaaer derimod ud paa, 
at Sikkerhedsſtillelſen nermeſt og umiddelbart er ans 
ordnet i den Arreſteredes Interesſe, og i alt Fald kun 
indirecte ogſaa til Fordel for Fogden, forſaavidt denne 
efter de almindelige Regler om Dommeres Anfvarlig- 
hed maatte have paadraget fig et fubfidiært Anfvar, 
hvis Følger han da undgaaer derved, at Erftatningen 
Fan tages af den ftillede Sikkerhed, ſamt at derfor 
Fogeden ingenlunde vilfaarligen fan renuncere paa 
famme. Hvad de ovenanforte fra Lovens Indhold hen- 
tede Argumenter angaaer, da kunne disſe næppe anſees 
ſom afgjørende. Idet nemlig Loven vilde nævne Sik— 
kerhedsſtillelſen fom en Betingelſe for Opfyldelſen af 
Reqvirentens Begjering om Arreſt, var det ganffe na— 
furligt, at den nærmeft kom til at omtale famme ſom 
en ham paaliggende Forpligtelfe, og da det var Rets 
tens Betjente, der ſtulde affordre Regqvirenten SiÉÉer- 
hedsſtillelſen, var det ligefaa naturligt at disſe nævne: 
des fon de, til hvem ſamme ſtulde gives; og der kan faa- 
ledes neoppe af Artiklens Affatning med nogen SiÉÉer- 
| hed udledes, at Sikkerheden egentlig er anordnet til 
Fordel for Fogeden, og at denne vilfaarligen Éan res 
huncere paa ſamme. Hertil kommer nu paa den an— 
| den Side, at L. 1—21—21, der er. Hovedlovftedet om 
| Unfvaret for en ulovlig Arreſt, alene nævner Arvreft: 
| (17) 
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requirenten fom den, hvem bette Anfvar paaligger, og 
derhos omhyggeligen beſtemmer, hvorledes den Arreſte— 
rede fan gjøre fit Erſtatningsſogsmaal gjeldende imod 
ham; men ikke giver mindfte Vink om, at Fogeden 
ffulde eller kunde være den egentlige Hovedmand for 
dette Anſvar, eller dog altid være ſolidariſk anfvarlig 
med Reqpirenten, eiheller beſtemmer, hvorledes dette 
Sogsmaal imod Fogeden kunde inſtitueres, faaledes ſom 
man under Forudfætning af den førftanførte Anſtuelſes 
Rigtighed ſynes berettiget til at maatte have ventet. 
Vel ev der en anden Artifel, L. 1—21—3, der i Al⸗ 
mindelighed beſtemmer ”at naar Rettens Betjente gjøre 
Arreſt paa Nogens Perfon elev Gods, ſom ei Arreſt 
ev undergiven, da fvare de ſelv dertil“; men foruden 
de Tvivl, ſom denne Artikels eget Indhold frembyder” 
om Omfanget af den givne Regel"), maa den i alt 
Fald forftaaed med de ſamme Modificationer ſom den 
foregaaende Artikel 2, hvortil den danner Modfætnin- 

gen, og det fan udentvivl ikke antages, at Art. 2 har 
villet paalegge Fogeden et ubetinget Anſvar imod Ar— 
reftreqvirenten, fordi han hav negtet at iværkfætte en 
Arreſt, fom vedkommende højere Inſtants fiden finder 
at han burde have ivarkſat, naar det dog tillige maa 


*) Udtrykket ”fom ci Arreſt ev undergiven” ſynes nærs 
meft at figte til ſaadanne Perfoner og Gjenftande, 
fom ved færegne Beftemmelfer overhovedet ere und— 
dragne fra denne Zvangtanvendelfe, 
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erkjendes, at der var antagelige Grunde for den af 
ham antagne Mening”). 

Avad dernæft Sagens Natur angaaer, da erkjen— 
des det ellers & Almindelighed, at Fogedens Stilling er 
ligefom enhver anden Dommer, nemlig at ban, ſom 
paa Statens Vegne har at ffifte Ret imellem Parterne, 
ftaaer udenfor deres Mellemverende, og Fun kan paa— 
drage fig perſonligt Anfvar imod dem ved Svig eller 


kjendelig Mangel paa Agtfomhed; og denne alminde 


lige naturlige Regel maa da ogfaa have Formodningen 


for fig at ffulle gjelde i de Tilfælde, hvor Fogeden har 


at paakjende om en Arreft bør tilftedes eller ikke, frem— 
for den Anſkuelſe der gaaer ud paa, at han her ubetins 
get ffulde paadrage fig et Medanfvar med den ene 
art. Den almindelige Regel, at Fogeden ordentlig— 
vis ikke Fan drages til noget perſonligt Anſvar, i For: 
bindelfe med den Forvligtelfe, at han ſtal førge for den 
Arreſteredes Skadeslosholdelſe, ved at lade Arreſtimpe— 
tranten ſtille tilſtrekkelig Sikkerhed, er udentvivl ogſaa 
mere betryggende for den Arreſterede, end hin Regel, 
der overlader det til den i Virkeligheden maaffe fun 


*) Dette vil førft i det Følgende nærmere kunne oplys 
ſes, efterat det er udviklet, hvilke Indfigelfer imod 
en Arreſtforretning Fogeden ftrar og beftemt bør paa— 
fjende, og hvilfe han, idet han imod Sifferhedsftil- 
lelfe iværffætter Arreſten, far henſtyde til Afgjørelfe 
under Arreſtforfolgningsſagen. Ifr. iovrigt hvad der 
om L. 1—24—35, der udtryffer fig ligefaa ubetinget 
ſom £, 1—21—2, ev bemærfet ovenfor i f. 214 No. 6. 
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lidet vederhæftige Fogeds Forgodtbefindende, om nogen 
Sikkerhed ſtal ſtilles. Wed den ovenanførte Argumen— 
tation negtes vel ſaadant, men der gaaes herved ud fra 
den Forudfætning, at man hav med en uredelig eller 
uforftandig Foged at beftille, iftedetfor at det naturlig— 
vig maa forudfættes ſom det Almindelige, at Fogeden, 
naar han førft veed, at det er hang Pligt at lade Re— 
qvirenten ſtille Sikkerhed, ogfaa vil drage Omſorg for 
at dette ſteer paa en virkelig betryggende Maade“). 
Skulde imidlertid en Foged af Partiffhed eller Ufor— 
ftand tage imod en Sikkerhed, der ikke fan anſees ſom 
tilſtrekkelig, vil den Arreſterede, naar den fidftanførte 
Anſkuelſe lægges til Grund, have det i fin Magt ikke 
blot at drage Fogeden til perfonligt Anfvar, men ogſaa 
ſtrax af denne Aarſag at paaanke Arreſten, for at 


faae denne hævet; hvorimod den førftanførte Anffuelfe 


leder til den hoiſt betænkelige Confeqventé, at den, ſom 


en factiſt uvederhæftig Foged efter en ligeſaa uvederhæf- 


tig Reqpvirents Forlangende, uden nøgen bevislig gyldig 
Fordring og uden nogenſomhelſt Sikkerhedsſtillelſe har 


x) Det fortjener ogſaa herved at fages i Betragtning, at 
naar Fogeden vilkaarligen fan undlade at fræve Sik— 


kerhed ftillet, faa indeholder en Anmodning herom til 


en ham bekjendt Reqpirent egentlig en Erflæring om, 
at han ikke anfeer denne ſom vederhæfrig, og det fan 
da lef møde, af en Foged ifølge de perſonlige For— 
hold vil krympe fig ved at forlange en Sikkerhedsſtil— 
lelfe af en Reqvirent, om hvis Wederhæftighed han 
dog ikke virkelig er overbeviſt. 





—⸗ 
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arreſteret, aldeles ikke af ſaadan Grund kan angribe 
Arreſten, men maa vente indtil den maaffe langvarige 
Arreſtforfolgningsſag er bleven afgjort, og en Erſtat—⸗ 
ning ham tilkjendt hos Fogeden og Reqpirenten, fom han 
da hus ingen af dem vil være iftand til at erholde; fee en 
Viborgſt Landsoverretsdom i Usſings Bibl. I. S. 528. 

Det forekommer os ſaaledes, at den anden af 
de ovenomhandlede tvende Anſtuelſer er den der, al: 
fing vel overveiet, bør anſees ſom den vigtigere; den 
førftanførte er imidlertid den almindeligt antagne og 
fynes ogſaa fulgt i Praris"), endffjønt de, der antage 


*) Ifr. ifær Orſteds cit. Afhandling &. 491, Alle⸗ 
rede Stampe udtaler denne Anffuelfe meget beftemt 
i ſine ErÉl. I. S. 134: ”Saadan CEaution eller 
Borgen (efter £, 1—21—4) er iffe andet, end en 
Contract mellem Cautioniften og Fogeden, hvorved 
Cautioniften lover af være anfvarlig til al den Re- 
paration, Omkoſtninger 0. f. v., fom Fogeden maatte 
blive dømt til at fvare, fordi Arreſten, fornemmelig 
»… Henſeende til dens Materialia, befindes at have væs 
ret ulovlig”, Af de i Arkiverne tryfte Domme erin— 
dre vi dog ingen uden den ovennævnte Viborgſte 
Landsoverretsdom, ſom beſtemt antager Sætningen ; 
og Canc. Skr. 16 Auguſt 1831, der til Underretning 
for en fremmed Magt meddeler Oplysning om de 
hos os gjeldende Regler om Arreſt i Gjeldsſager, fan 
heller iffe figes beftemt at have opfattet Sagen paa 
den nævnte Maade. J Praris her i Kjøbenhavn er 
det viftnof meget hyppigt Tilfældet, at Fogeden paa— 
begynder en Arreſtforretning uden nogen Sikker— 
hedsſtillelſe, naar en vederhæftig Reqpirent eller en 
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ſamme, ikke altid vedkjende fig alle dens Confeqventfev, 
ſaaledes ſom vi i det Følgende paa vedfommende Ste— 
der nærmere ffulle omhandle. Heller ikke ſynes denne 
Lære at ftaae i den bedfte Harmoni med de ſtrenge 
Fordringer man gjør til Reqpiſitus, naar han vil und: 
gaae en forlangt Arreſt; thi hertil fordrer man en vir— 
kelig Sikkerhedsſtillelſe efter L. 1—21—7, jfr. $. 226; 
og nævype vil Nogen antage, at Fogeden her kan være 
berettiget til, imod Reqvirentens Villie, uden ſaadan 
Sikkerhedsſtillelſe at undlade at iværEfætte Arreſten, un— 
der det Paaffud, at han felv perſonlig vil være Reqvi- 
renten anfvarlig for Følgerne. Efterat vi fadledes have 
underføgt det almindelige og vigtigfte Spørgsmaal, der 
fan opkaſtes med Henſyn til den i L. 1—21—4 fore- 
ſtrevne Sikkerhedsſtillelſe, flulle vi paa dette Sted endnu 
tilføle nogle herhen horende Bemarkninger. 

Ligefom Fogeden ikke paa Grund af nogen Sik— 
ferhedsftillelfe bør bevilge Arreſt, hvor denne ligefrem 
maa erkjendes at mangle tilftræbkfelig gyldig Grund, 
faaledes bør han heller ikke affræve Reqvirenten nogen 
Sikkerhed, hvor Arreſten maa anſees ſom afgjort lov— 


veterhæftig Sagfører ſom Mandafarius indeſtager 


for Følgerne, og ofte bliver der da heller iffe under 
Forretningen ſelv, om end Reqvifitus modfætter fig 
denne, Spørgsmaal om nogen videre Sifferhedsftil- 
lelfe; men Grunden hertil fan da viſtnok i Almin— 
delighed føges i den Omftændighed, at Reqvifitus, 
erEjendende Vedkommendes Vederhæftighed, ikke gjør 
nogen Paaftand om anden Sifferhedsftillelfe, 
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| 
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lig; thi da mangler den Forudfætning i L. 1—21—4, 
at Arreſten ſiden kunde befindes ulovlig, jfr. Canc Skr. 
16 Auguſt 1831. Derfor fordres heller ikke efter L. 
1—24—44:46 nogen Sikkerhedsſtillelſe, naar Arreſt 


iværkfættes paa Perfonen efter erigibel Dom.  Søvrigt 


vil faadan Vished om Lovligheden af den reqvirerede 
Arreſt fom ofteft ikke kunne haves, førend Forretningen 
er begyndt og Reqvifitus har erklæret fig over famme. 
Naar det derimod, navnlig formedelſt manglende til- 
ftræffelig Oplysning om de factiffe Data, af hvilke 
Arreſtens Lovlighed vil afhænge, paa den Tid, da den 
reqvireres eller ffal iværkfættes, er tvivlfomt, om den 
ev lovlig eller ikke, og Betingelſerne for Arreſt iøvrigt 
ere tilftede, faa er netop det Tilfælde forhaanden, hvor: 
til L. 1—21—4 maa antages at have Henſyn. En 
Undtagelfe fra dette Lovbud indeholder iøvrigt Fri. 18 
Mai 1825 $. 68, der beftemmer, at Fogeden, for at 
iværkfætte Arreſt efter en Vexel, ikke bør affordre Cre— 
ditor nogen Sifferhed, med mindre den Paagjeldende 


| benegter fin Underffrift eller fremfætter nogen anden 
| Indfigelfe, ſom efter de færegne Regler om Vexelpro— 
| cesfen fan komme 1 Betragtning under denne; jfr. oven- 


for $. 208 No. 3+). 


+) Vexelobligationer ere vel ved Frd. 27 November 
1731 med Henſyn til Arreſts Erholdelſe fatte ved 
Siden af Vexler; men da enhver lovlig Indfigelfe 
under den paafølgende Proces fan gjøres gjeldende 
imod ſamme, fan efter ſelve Vexelforordningens 
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Reqvirenten maa i Almindelighed være pligtig til 
at ftille en pasſende Sikkerhed ftrar naar Reqvifitionen 
ffeer og førend Forretningen paabegyndes; thi allerede 
det, at Fogeden begiver fig til Nogen for at iværÉfætte 
Arreſt, Fan medføre en faadan Tort og Creditfpilde for 
Reqpviſitus, at denne, naar det er ſteet uden lovlig 
Grund, herfor kan fordre Erſtatning. Under ſelve For—⸗ 
retningen, efterat Reqvifiti Erklæring er indhentet, vil 
Fogeden dernæft efter Omftændighederne enten Éunne 
relarere den allerede ſtillede Sikkerhed, naar Arreſtens 
Lovlighed maa anſees fom afgjort, eller fordre den givne 
Sikkerhed forhoiet, naar der opftaaer ftørre Tvivl om 
Arreſtens Lovlighed. 

Med Henſyn til Beſkaffenheden af den Sik— 
kerhed, der kan fordres, nævner Loven ”nøiagtig For— 
ſikring eller Borgen”, hvorunder vel utvivlſomt ogſaa 
en blot perſonlig Caution kan indbefattes, jfr. Orſteds 
Haandb. VI. &. 371-373; men efter den nyere Lov— 
givnings Grundfætninger fan Reqvirenten i Alminde— 
lighed ikke fordre, at en blot perſonlig Caution ffal an— 
tages ſom Sikkerhed*), men maa være pligtig at ftille 
reel Sikkerhed ved Depofition af rede Penge eller ſikkre 


Grundfætning ingen Undtagelfe fra £, 1—21—4 her 
indtræde; jfr. Jur. Ark. VIII. &. 167-168 og Maaz 
nedsffrift fov Liferatur XIX. S 219 Note. 

+) Dette ſtal ogſaa være antaget ved en Hoieſteretsdom 
af 13 November 1816; Maanedsſtrift for Literatur 
XIX. 6, 220, 
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( 
Wengeeffecter, eller ved SFadesløsbrev efter Frd. 3 De: 
cember 1828 $. 10 Slutn. med ſikker Panteret i en 
faft Eiendom; fee i Sardeleshed Frd. 11 September 
1833 $. 3 og Frd. om Kasſevaſenet i Almindelighed 
8 Juli 1840 66. 2 og 4. Efter den ovenfor omhand—⸗ 
lede almindeligſt antagne Mening vil dette imidlertid 
blot være Reglen for hvad Fogeden fan fordre, da 
han endog fan iværffætte Arreſt uden al Sikkerheds— 
ftillelfe og altſaa ogſaa imod en blot perſonlig Caution ; 
men efter vor Mening bør Fogeden nu fordre faadan 
reel Sikkerhed, ſom den angivne, med mindre naturlig» 
vis Reqpiſitus felv erklærer fig tilfreds med anden Sik— 
kerhed. Dog maa felv efter denne ſtrengere Mening 
Sikkerhedsſtillelſe undtagelſesvis kunne bortfalde i de 
enkelte Tilfælde, hvor Reqvirenten notoriff maa anſees 
ſom fuldkommen vederhæftig til i fin Tid at kunne til- 
fvare den mulig paadragne Erftatning, faafom hvor des 
er Statskasſen, Banken eller et andet faadant offentligt 
Inſtitut der regqvirerer Arreſten; men en ſaadan Veder— 
hæftighed bør ikke tiltrees nogen blot privat Mand, 
end iffe t. Er. de ſtorre Jordegodsbeſiddere, jfr. Frd. 
14 Februar 1821, da en faadan Mands Status, om 


*) Herved fan ogfaa erindres, at iftedetfor af £. 1— 
6—23 nævnte ”Vifjen eller nøiagtig Borgen”, næv-z 
nev Frd. 13 Januar 1792 i det der omhandlede 
Zilfælde ikkun “noiagtig Sikkerhed“, hvorved næppe 
er fænft paa andet end reel Sikkerhed, jfr. Juridiſt 
Zidsttrift XII. b. S. 225. 
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end hang Vederhæftighed for Øiebliffet maa anſees 
fom hævet over al Tvivl, dog let Fan tænfes at kunne 
undergaae mange Forandringer indtil den Tid, da den 
eventuelle Erſtatning ffal tilfvares, For den virkelig 
vederhæftige Mand kan det udentvivl 1 Almindelighed 
heller ikke have nogen Vanſtelighed at fremſtaffe en faa 
dan reel Sikkerhed, ſom den ovenmeldte. 

Avad endelig angaaer Størrelfen af den Sik— 
Ferhed, der fan fordres ftillet, da maa denne beroe paa 
Fogedens Beſtemmelſe, efter et rimeligt SFjøn over 
den Reparation, der Fan ventes at ville blive den Ar— 
refterede tilkjendt, ſaafremt Arreſten ffulde befindes ulov— 
lig; men da dette ganffe vil afhænge af Perſonens 
Stilling og de øvrige concrete Omftændigheder, faa Fan 
her naturligvis alene være Tale om en omtrentlig Ans 
fættelfe, og Fogeden bør hellere fordre noget for meget 
end for lidet. 

Skulde Fogeden gjøre kjendeligen overdrevne Fors 
dringer med Henſyn til den Sikkerhedsſtillelſe, ſom han 
affræver Reqvirenten, fan denne herfor ftrar drage ham 
til Anfvar ved en Anke over Rettens Fornegtelfe, fee 
t. Er. Hoieſteretsdom af 31 Auguſt 1822 1 Forfete f. 
1822 &. 369-383. 
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D. Om Gjenftanden for Arreſt. 


S. 221, 


Gienſtanden for Arreſt Fan, ſom allerede i det 
Foregaaende bemærket, være baade Gods og Per— 
foner. 


Med Henſyn til Arreſt paa Gods ev at mærke, 
at da Arreſtinſtitutet fin nuværende Udvikling hav det 
Øiemed, faavel at ſikkre en Gjenſtands factiſte Tilſtede⸗ 
blivelfe, fom at forebygge Disypofitioner over ſamme 
til Creditors Skade, faa er det ikke blot rorligt Gods, 
men ogfaa fafte Eiendomme, der kunne belægges med 
Arreſt, jfr. Sportelregl. 22 Marts 1814 $. 45 m. fl. 
Lovbud. Da iøvrigt Henfigten med Arreft paa Gods 
fornemmeligen er den, at ſikkre Tilſtedeblivelſen af de 
Gienſtande, hvori Creditor, efterat have erholdt erigibel 
Dom, fan gjøre Execution for fin Fordring, faa ev det 
ogfaa Hovedreglen med Henſyn til Arreſt, at den i 
Almindelighed fan iværkfærtes paa alt det, der fan være 
Gjenftand for ſaadan Execution, altſaa ikke blot paa 
de Debitor tilhørende legemlige Ting, men ogfaa paa 
udeftaaende Fordringer og paa alle andre ſaadanne For: 
muesgjenftande og Rettigheder, der efter deres Natur 
kunne realiſeres til Fordel for Andre, Sportelregl. 19 
December 1800 $. 135, jfr. $. 141, og 22 Marts 
1814 $. 45; jfr. i det Følgende om Execution. J de 
Tilfælde, hvor der ikke handles om Betaling af en 
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Gieldsfordring, men der gjøres Paaſtand paa Udlevering 
af Ting, fom det paaſtaages at Reqpiſitus uretteligen 
beſidder, fan der naturligvis free Arreſt paa disſe Ting, 
for at ſikkre deres Tilftedeblivelfe, og derunder da ogſaa 
paa Gjenftande, der egentlig ikke have nogen Penge— 
værdi, men ſom ellers kunne have Qærd for Reqviren: 
ten, t. Er. paa et Document, der Fan tjene til Oplys— 
ning i en Retsſag, forudfat at det, uagtet Fogedens 
Mangel paa ingvirerende Myndighed, efter Omftændig> 
hederne er muligt at effectuere Arreft paa ſamme *). 
Med Aenfyn til Arreft paa Perſoner Fan der ef» 
ter Lovens almindelige Udtryk, ſamt den indirecte Til= 
Fjendegivelfe 1 På. 8 Januar 1776, ikke være nøgen 
Tvivl om, at ikke blot Mandsperfoner, men ogſaa Quin⸗ 
desperſoner ville kunne underkaſtes Gjeldsarreſt*), hvil⸗ 


*) Exempel paa en ſaadan Fogedforretning findes i 
Hoſt's Arkiv for Lov og Ret II, b. S. 36-40, jfr. 
Dommen i Usfings Bibliothef I. S. 404. Reqpi⸗ 
renten paaſtod og gjorde det ved flere Data ſand— 
fynligt, af en Vexel var af en Feiltagelfe bleven ud— 
leveret qvitteret til Trasſatus, Reqpiſitus, uden at 
denne havde erlagt Betaling. Da Reaqpiſitus vedgik 
at have Vexlen i fin Befiddelfe, men negtede dens 
Udlevering, decreterede Fogeden, af i Mangel af ſaa— 
dan Udlevering vilde in subsidium RNegvifiti Perſon 
være af arreſtere. Vexlen blev derpaa udleveret og 
belagt med Arreſt. 

**) Chriſtian den 4des ſtore Reces 2—15—1, Kilden til 
D. £. 5—14—44, indſtræenkede derimod Auvendelſen 
af Gjeldefængfel til Mandsperſoner. 
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ket fidfte iovrigt af flere Henſyn kun meget fjeldent fore— 
kommer i Praris. Det forudfættes naturligvis hertil, at 
Fruentimmeret virkelig har paadraget fin Perſon en 
retsgyldig Gjeld, navnlig ſom Enke; hvorimod den af 
Manden paa det fælles Boes Vegne contraherede Sjeld 
alene kan inddrives hos ham og i Boet, men iffe ſo— 
ges hus Konen perſonlig, end ikke efter Mandens Død, 
med mindre hun da ſom Enke felv har underkaftet fig 
den, ſaaſom ved at overtage Boet efter Teſtament el- 
lev Bevilling til at fidde i uſtiftet Bo o. ſ. v., jfr. L. 
3—13—5 og 5—4—20. Det har vel været meget 
omtviftet, om ikke en anden Regel maatte gjelde, naar 
Konen ſpecielt har underſtrevet Contracten tilligemed 
Manden; men det kan 1 Almindelighed næppe antages, 
at en ſaadan Medunderffrift, der dog ſtundom omtales 
i Lovene, t. Er. Fund. 30 Auguft 1775 $. 6, kan for» 
øge den Forpligtelfe, ſom ftiftes ved en af Manden 
oprettet Contract; fee Orſteds Haandbog V. S. 87, 
hvorved dog fan jævnføres ibid. II. &. 192. En lig: 
nende Regel maa udentvivl ogfaa antages i de Tilfælde, 
hvor vedkommende Værgebeftyrelfe har contraheret Gjeld 
paa en Umyndigs Vegne, t. Er. ved Overtagelfen af 
en faft Eiendom, Frd. 22 November 1837 6. 2, at 
nemlig ſaadan Gield vel hæfter paa hang under Vær: 
gemaal værende Gods, men ikke paa ham felv perfonlig, 
førend efterat han fom myndig ved en eller anden Hand 
ling felv hav underfaftet fig ſamme. Forſaavidt der 
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iøvrigt fan paahvile Umyndiges Perſoner retskraftige 
Forpligtelſer, t. Er. en ved en lovſtridig Handling paa— 
dragen Erſtatningspligt, har Loven vel ikke udtrykkeli— 
gen forment at forfølge dem med Gjeldsarreſt; men 
efter Lovens Analogi ſynes dette dog at maatte 
indſtrenkes til de Umyndige, der have opnaaet 15 Aars 
Alderen. At Mindreaarige kunne paalægges Gjeldsar— 
reft for de Forpligtelfer, de have paadraget fig enten 
med Curators Samtykke, ellev alene, i de Tilfælde hvor 
dette fan finde Sted, fan næppe være nogen Tvivl un: 
derkaſtet. 

Fra de almindelige Regler om Arreſtabilitet af 
Gods og Perſoner gives en ſtor Mangde dels temme— 
lig omfattende, dels mere ſpecielle Undtagelſer, af hvilke 
vi nu ſtulle fremſtille de vigtigere. De kunne henføres 
til trende Clasſer, idet der nemlig gives Tilfælde, i 
hvilfe baade Perfon og Gods er fritaget for Arreft, 
dog faaledes at det ikke altid er alt Perſonens Gods, 
der fritages, men undertiden kun Gjenftande af en vis 
Art; i andre Tilfælde finder blot en perſonlig Arreft= 
frihed Sted, og endelig gives der visfe Ring, der ikke 
kunne belægges med Arreſt. 
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822 
a) De der have Arreſtfrihed for deres Per— 
ſoner og tillige i det Hele eller tildels for 
deres - Gods. 


Herhen børe: 

1. De fom i Almindelighed ere undtagne fra de 
fædvanlige Retter Jurisdiction, ſaaſom Prindſerne og 
Prindfesferne af Blodet, L. 1—2—1, eller overhove- 
det ikke ere Landets Jurisdiction undergivne, faafom 
fremmede Geſandter med deres Følge, fee Frd. 8 Oc» 
tober 1708, ſom beſtemmer, ”at fremmede Miniftre, 
fom ved Kongens Hof fig opholde, deres Perſoner, 
Domeftigqvert) ellev Gods ingenlunde maa paa— 
lægges Arreſt for Gjeld, fom de Éunne have gjort i 
Kongens Riger og Lande, imedens de have været der, 
"eller ved deres Bortreiſe“; hvilket da ſaameget mere 
ogſaa maa gjelde om de i Udlandet contraherede For— 
dringer. Naar en danſt Underfaat, efterat have con— 
traheret Gjeld, antages i en fremmed Geſandts Tjene— 
ſte, fan vel Beſtemmelſen i Frd. af 1708 ikke negtes 
Andvendelſe paa ham; men Creditor vil da udentvivl i 
Almindelighed gjennem Departementet for de udenland⸗ 
ſte Sager kunne udvirfe hos vedkommende Gefandt ens 


+) Mefcr. af 2 December 1741, fom man pleier at an⸗ 
føre ſom en lindtagelfe herfra, hører ikke herhen, da 
det fun handler om offentlig Arreſt paa Grund af 
Politiovertrædelfer. 
(18) 
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ten Fyldeſtgjorelſe eller Perſonens Afſtedigelſe, jfr. Canc. 
Skr. 12 December 1778 (Fogtmann J. &. 334). 
Den ſom efterat være antaget i en Geſandts Tjenefte 
tillige fortfættev fin hidtilverende borgerlige Stilling, 
t. Er. fom Naringsdrivende, fan derimod ingenlunde 
henffyde fig under Geſandtſtabets Arreſtfrihed, jfr. Canc. 
Skr. 20 Auguft 1774 og Nyt Arfiv for Lov og Ret 
S. 134 f. 

Da fremmede Magters Conſuler iffun i deres 
Conſulatforretninger ikke ere Landets Jurisdiction under— 
givne, men iøvrigt ganffe ftaae under Landets Leve og 
Jurisdiction, ligeſom andre kongelige Underſaater, jfr. 
Circ. 12 Mai 1821 og Pl. 25 September 1834, 
faa kunne de udentvivl end ikke prætendere nogen per- 
fonlig Arreftfrihedx) ; thi vel ville de ved ſaadan Arreſt 
forhindres fra at varetage deres Forretninger, men i 
det Hoieſte ſynes herved at kunne begrundes en analv- 
giſt Anvendelſe af de Lobbud, der paabyde en Anmel⸗ 
delfe til vedfommende Foreſatte førend en Embedsmand 
arreſteres. Da derimod Conſulatets Archiv og Papirer 
umiddelbart vedfommer Confulatforretningerne, fan der 
udentvivl ikke lægges nogen Arreſt paa ſamme, jfr. 
Convention 26 April 1826 6. 10, Tractat 26 Marts 
1838 $. 9*) i 


J EET rer 


”) Af modfat Mening er Dreier I. e. S. 90. 


4) Findes i Kolderup Roſenvinges Udfog, foran 
Forordningerne for 1839, 
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2. Andre Udlændinger, fom færligen ved 
oprettede Tractater ere befriede for Arreſt, £. 1—21—6. 
J Almindelighed forbyde dog Tractaterne ikkun Anhol- 
delfe og Beflaglæggelfe fra Staten Side, og give ins 
gen faadan Fritagelfe for den fædvanlige Retsforfolg— 
ning i private Sager, men indrømmer endog ſamme 
udtrykkeligen, jfr. Tract. 11 Juli 1670 $. 26, 23 
Auguft 1742 $. 31, 16 April 1748 $. 29, 19 Oc⸗ 
tober 1782 $. 13, 26 Avril 1828 $. 8 m. f. En 
faadan tractatmæsfig og gjenfidig Arreſtfrihed ſtal dog 
finde Sted imellem Danmark og Staden Hamborg, 
og maa da, ifølge de mange Forbindelfer med denne 
Stad, anſees ſom færdeleg practiſk vigtig. Imellem 
Holften og Hamborg beftaaer utvivlfomt fra gammel 
Tid en faadan Frihed for Perſonal- og Realarreſt for 
Underfaaterne paa begge Sider; men ligeſom den ret- 
lige Oprindelſe af denne Obſervants er Tvivl underka— 
ftetx), ſaaledes fan det næpve heller anſees ſom ganſte 
afgjort, om og hvorvidt den ogſaa er bleven udſtrakt til 
Slesvig og Kongeriget Danmark; og vel har Gottor-= 
per Forliget af 27 Mai 1768 Art. 2 fanctioneret de 
hidtil beftaaende gjenfidige Begunftigelfer og Sadvaner 


+) Sædvanligvis udledes dens Oprindelfe fra Segeber— 
ger Concordatet af 1470, Seeſtern-Paulys Beitråge I. 
S. 165 f.; men Rigtigheden heraf negtes af Andre, 
fee cn Afhandling i Falds Staatsbuͤrgerliches Maga— 
sin IX. S. 569 ff., jfr. Falcks Handbuch des Schles— 
wig-Holſt. Privatrechts III. S. 260 og 663 ff. 
(18*) 
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for Kongen af Danmarks Underfaater paa den ene og 
Hamborgerne paa den anden Side; men Anvendelſen 
af denne Beſtemmelſe forudfætter naturligvis en Oplys— 
ning om, at en vig Gædvane virkelig har erifteret. 
Imidlertid har Canc. Skr. 24 November 1827) ans 
taget, at den omhandlede Obfervanté ogſaa er gjeldende 
for Danmark, idet mindfte forſaavidt Arreſt paa Gods 
angaaer, faa at der ikke fan iværffættes Arreſt eller 
Beflag paa hamborgſt Ciendom i den danffe Stat og 
omvendt. 

Fremdeles fan bemærkes, at det tidligere blev an— 
feet ſom tvivlſomt, om der overhovedet her i Landet 
funde iværkfættes Arreſt paa en Udlendings Perſon og 
Gods for Fordringer, til hvis Opfyldelſe Udlæn- 
dingen, efter Reglerne om Varneting i 2. 1—2, 
ikke kunde fagføges ved de danſke Domſto— 
le**); thi da han for en ſaadan Fordring formentligen 
nødvendigvis maatte fagføges ved fit Wærneting i Ud» 
landet, faa fyntes det hermed uforeneligt, at han ſtulde 
kunne arrefteres her, efterſom Arreftfagen og Hovedſa⸗ 
gen om Fordringens Betaling da ikke blot bleve at af— 
gjøre af forffjellige Dommere, men ogſaa efter forffjel- 


*) De tvende i denne Cancelliſtrivelſe anførte Aarstal 
1740 og 1746 maa rettes til 1470 og 1768. 

24) Altſaa derimod vel i de Tilfælde, hvor 2. 1—2—19, 
20 m. fl. hjemle Adgang til at fagføge Nogen ved 
en Ret, ſom iffe er hans Gærnefing. 





| 


| 
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lige Lover). Men denne Fvivl ev nu hævet ved Pl. 
30 November 1821, der forkynder fig ſom en aus 
thentiſt Fortolkning af Loven. Denne Fortolkning gaaer 
nu netop ud fra, ſom noget der var expediti juris, 
at der altid, hvor ingen færegen folferetlig eller tracs 
tatmæsfig Undtagelfe finder Sted, fan lægges Arreft 
her paa en Udlændings Perſon eller Gods, og udleder 
da atter heraf et færeget forum arresti her i Landet 
t flige Arreftfager, fornemmelig fordi Fogden ellers ikke 
vilde være tiftand til at bedømme, om 2. 1—21—20 
af Arreſtimpetranten behørigen var efterkommet, fee 
Motiverne i Coll. Tid. for 1821 S. 775 ff. og Canc. 
Sfr. 11 Juni 1822, jfr. Hanſens Bidrag til Cis 
vilprocesfen I. S. 242 ff. Anvendelſen af denne vigs 
tige Lovbeſtemmelſe ffulle vi iøvrigt nærmere udvikle i 
det Følgende ved at omhandle Forfølgningen af Ar: 
reſter. 

3. Medlemmerne af Gouvernementet i 
Trangvebar ere fritagne for Arreft paa deres Pers 
ſoner, ligefom heller ikke deres Gage og de dem til de- 
res Huus og anftændige Subfiftents fornødne Meubler 
og Effecter kunne imod deres Villie belægges med Be— 
flag, uden alene for Kongens Kasſes Fordringer, Jus 
ſtitsreglement 13 Juli 1836 6. 17; jfr. Regl. 8 Fa: 
nuar 1781 $. 14. 


+) Jfr. Nyt jur. Ark. XXI. S. 236 ff. 
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4. Lehnsgrever og Lehnsfriherrer maa 
ikke for nogen Gjeld paa deres Perſoner arreſteres, 
med mindre de ved deres udgivne Forſtrivelſe felv have 
renunceret paa dette Privilegium; og eiheller maa de» 
res Lehn med underliggende Gods befværes med nogen 
Arreſt for hvad Gjeld, ſom Greven eller Friherren til 
nogen Anden end til Kongen felv kan være ffyldig, 
Privil. 25 Mai 1671, for Greverne $$. 6 og 7. for 
Friherrerne $$. 5 og 6. Det er ifølge de anførte Ud— 
tryk ikke blot Lehnets Subſtants, der ikke kan belægges 
med Arreſt, hvilfet allerede fulgte deraf, at ſamme ikke 
kan ſiges at være Lehnsbeſidderens Eiendom, men Ar— 
reſtfriheden gjelder ogfaa for Lehnsbeſidderens Indtægter 
af Lehnet, og forfaavidt der undtagelſesvis tilſtedes Ar— 
reft for Gjeld til Kongen, ſigtes der udentvivl netop til 
disſe Indtegter, jfr. Canc. Skr. 26 Mai 1827. Un— 
der ſaadan ”Gjeld til Kongen” maae tøvrigt ogſaa Skat— 
ter og offentlige Afgifter anfees indbefattede, for hvilke 
det Offentlige Fan holde fig til Lehnets Indtægter, ved 
at lade disſe fegveftrere eller endog hele Lehnet fætte 
under Adminiftration; fee herom nærmere &rd. om 
Amtſtueoppeborsler 11 Juli 1840 $. 20; og en lignende 
Fremgangsmaade vil ordentligvis ogſaa blive anvendt, 
hvor Lehnsbefidderen efter ſpeciel Bevilling har optaget 
et Laan paa Lehnet, ſom ikke behørigen betales; jfr. 
Ørfteds Haandbog III. S. 175. 

5. De i virfelig Krigstjenefte til Lands eller 
Bands ftaaende Officierer, famt deres Avance, 
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Afregning*), Mundering ellev Egpipage, kunne 
ikke belægges med Arreſt for Gjeld, Frd. 24 Februar 
1734, jfr. Krigsart. 9 Marts 1683 $. 181 og 29 
Juli 1756 $. 775. Ifolge Frd. for Hertugdømmerne 
af 11 Mat 1798 $. 4, jfr. $. 14, tilfommer den i 
Frd. 24 Februar 1734 nævnte Arreſtfrihed faavel de 
paa Vartpenge fatte Officierer, ſom de civile Betjente 
ved Militæretaten. Nogle Cancelli⸗ og Generalcommis— 
ſariats Skrivelſer af 1796, der findes ved SÉrivelfe af 
6 Februar 1806 i Hedegaards Samling, have 
imidlertid antaget, at der ikke kunde tilkomme Regi: 
mentschirurger og Auditeurer den Officierer tilftaaede 
Arreſtfrihed; jfr. iøvrigt herved Peterſens danffe 
Militærret, 3 Bind $. 393 ff. Ogſaa kan herved bes 
mærkes en Fogedkjendelſe i Nyt Arkiv for Lov og Ret 
&. 83 ff., der antager, at Officierer af Livjægercorpfet 
i Fredstid ikke kunne anſees indbefattede under det oven= 
nævnte Lovbud. 

-» 6. Styrmænd og Baadsmand, a: Matrofer, 
med dere Gang- og Koieklader kunne iffe for: 
hindres med Arreſt, naar Skibet ligger Hart til Afſei— 
ling, £. 4—1—36, jfr. På. 22 November 1788 ug 
9 Mai 1789. Endſtjont Grunden til denne Frita- 
gelfe ſynes ikke mindre at tale for dens Anvendelſe paa 
Skibsforeren felv end paa Folkene, fan der dog vel 
tænkes andre Grunde for, at Lovgiveren iffe har villet 


+) Herunder er det anfaget at ogfaa Prispenge maatte 
henregnes, Jur. Ark. XXVII. S. 22. 


268 


have den anvendt paa ham, faafom at han let fan 
ſtaae i betydeligere Gjeldsforhold end dem, hvori de 
Underordnede ordentligvis ville befinde fig, og Lovftedet 
fan ſaaledes næppe udvides til Skipperen, jfr. Schien— 
nings Bemarkn. til 2. 4de Bog S. 60. 

7. De der have erholdt Moratorium eller en 
Bevilling, der gaaer ud paa 1 en vig Tid at fufpendere 
al Retsforfolgning i Gjeldsfager imod dem, og opfylde 
de med famme forbundne Betingelſer, Frd. 28 Januar 
1682, På. 20 Februar 1717 I. A. $. 22, Frd. 31 
Marts 1719 $. 2; men flige Moratorier kunne nu 
iffe længer ventes bevilgede, Frd. 21. December 1728 
$. 3, Reſcr. 7 December 1731 eg 18 November 1803, 
ſamt Octroi 4 Juli 1818 $. 49; jfr. Orſteds Haand: 
bog V. &. 150. 

Endvidere kunne til denne Clasfe af Fritagelfer 
henregnes følgende tvende Tilfælde, hvor vel ingen bes 
ſtemt Fritagelfe ev givet, men Ivarkſattelſen af Arreſt 
deg er gjort afhængig af en dertil erhvervet ſpeciel Til: 
ladelfe fra andre Vedkommende, nemlig: 

8. De der fereftaae noget fongeligt Hofembe— 
de, eller tjene ved nogen af det fongeligeHufes Hof: 
ftater, ved den Fongelige RidefÉole eller i de konge— 
lige Stalde og de til famme henhørende Bygninger, og 
tillige ere reglementerede for en vis aarlig Gage i Hof 
eller Staldreglementerne (uden Henſyn til hvor de have 
Bopæl), famt de der ere forundte Varelſer til Brug 
og Beboelſe paa Slottet Chriftiansborg og til: 


— ———— — — me 
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hørende Bygninger eller i nogen anden i Kjøben: 
havn værende fongelig Bygning (uden Henſyn til 
om de ftaae i Hoffets Tjenefte), maage ikke angribes med 
Arreſt paa Perſon eller Effecter, førend Reqpirenten 
forſt derom ſtriftligen har forefpurgt fig hos vedkom— 
mende Hofchef*s) og Samme dertil har udvirket konge— 
lig Tilladelfe, Refor. 10 Marts 1786), jfr. Canc. 
Skr. 4 Auguſt 1787 og 15 Auguſt 1820 

9. Naar Arreft føges iverkſat hos nogen af dem, 
der bve paa Vaiſenhuſet i Kjøbenhavn, i de Sager 
fom efter Misfionscollegiets Inftrur Art. 58) forben 
henhørte under Borgrettens Jurisdiction, ffal dermed 
forholdes paa lignende Maade, ſom naar Arreſt føges 
hos dem, der boe i kongelige Huſe, faaledes at Dis 
rectionens Tilladelfe førft ffal indhentes, Reſcr. 10 
October 1755. 


*) Denne Beftemmelfe viſer, at det foregagende ample 
Udtryk ”fongelig Bygning” iffun kan figte til de 
fongelige Bygninger, der fraae i Forbindelfe med 
Hofholdningen og henhøre under en Hofchef. Canc. 
Skr. 4 Auguſt 1787 negter derfor Reſcriptets An— 
vendelighed paa det islandſte Handelshus, og Canc. 
Skr. 13 November 1802 paa Caſernerne. 

**) Præmisferne viſe, at det Ovenanforte ikke var nogen 
ny Forffrift, men grundet paa gammel Obſervants; 
jfr. den næftfølgende Lovbeſtemmelſe om Vaiſenhuſet. 

=+5) Ifr. denne Inſtrux af 21 Juli 1727 i Hofmans 
Fundatsſamling X. S. 209-210, 


+ 
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b) De der have Arreftfrihed for deres 
Perſoner. 


$. 223. 


Herhen høre: 

1. De der have gjort Opbud i egentlig Forftand, 
eller overgivet deres Midler, medens disſe endnu kunne 
anſees tilſtrekkelige til Gjeldens Betaling, til Deling 
imellem Creditorerne ved Opbudsmænd, 2. 5—14—40 
ff.; jfr. 1 det Følgende om Skifte. Vel omtaler Loven 
ikke udtryEfelig nogen ſaadan Frihed for perſonlig Ar— 
reft for den Opbydende, men viſer Fun, at han under 
Opbudet iffe fan fættes i Fengſel, L. 5—14—44, 
jfr. Stampes Erkl. II. S. 197; men Lovgivningen 
forudfætter dog tydeligen, at Opbudet, naar det er lov— 
ligen iverkſat og ikke henftaaer ufluttet over den fore— 
ſtrevne Tid, overhovedet ſuſpenderer Anvendelſen af den 
almindelige Retsforfølgning imod Debitor *); jfr. ifær 
Frd. 18 November 1757 $. 3, ſamt Canc. Skr. 7 
December 1793. Naar Creditorerne, hvilfet ved et 
virkeligt Opbud altid maa forudfættes ſom muligt, er— 


+) Det er dog i defte og de tvende folgende Zilfælde 
ikkun for egentlige Formueforpligtelſer, ſom efter de— 
ves Natur ſtulle føges fyldeftgjort af den Paagjel— 
dendes Midler, at denne ikke fan underkaſtes Arreſt, 
hvorimod han med Henſyn til Forpligtelfer, der gaage 
ud paa perſonlige Handlinger, ordentligvis iffe vil 
funne fritages for den fætvanlige Retsforfolgning. 





271 


holde deres Fordringer fyldeſtgjorte, bortfalder naturlig 
vig ogſaa Sporgsmaal om Arreft efter Opbudets Slut— 
ning; men faafremt det herved har viift fig, at Gjel— 
den ikke kunde afgjores, kunne Creditorerne ſtrax holde 
fig til Debitors Perſon, L. 5—14—44. 

2. De der befindes, uden egen Forſeelſe eller 
Forſommelſe, ved indtrufne ulykkelige Tilfælde at være 
blevne inſolvente, og redeligen overgive deres endnu bes 
holdne Midler til Rettens Behandling, for at deles 
imellem Creditorerne. Disfe nyde Frihed for verfonlig 
Arreſt faalænge denne Behandling ved Retten vedvarer 
og 14 Dage derefter. Frd. 28 October 1702 6. 5. 

3. De der have erholdt Protectorium, ad: en 
fveciel kongelig Bevilling, ſom beffjærmer imod perſon— 
lig Arreſt for Gjeld. Saadanne Bevillinger tilſtaaes 
i Almindelighed dem, hvis Boer ſom inſolvente ere 
tagne under Concursbehandling, uden at de ovenfor 
nævnte Omftændigheder ere tilftede, eller, cm de end 
virkeligen finde Sted, kunne oplyſes at vare tilſtede, 
naar det kan antages at vare i Boets Interesſe, at 
Fallenten bliver tilſtede for at give Oplysning om dets 
Tilſtand, og de lyde ordentligvis paa Arreſtfrihed ind» 
til 6 Uger efterat det udftedte Proclama er udløbet ; 
jfr. Collegial Tid. 1821 S. 63 og Canc. Sfr. 16 
Auguft 1831. Slige Protectorier udſtedes af Cancel: 
liet ad mandatum, Refol. 4 Juli 1800 $. 2 c, og 
kunne nu erholdes udleverede hos vedkommende Over— 
ovrigheder efter Frd. 23 Marts 1827 6. 19 c, jfr. 
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$. 23, og Frd. 21 December 1831 I. $. 1 c. Dev: 
imod ere fremmede Geſandter ingenlunde berettigede til 
ved et ſaakaldet Protectorium at unddrage nogen fra 
den almindelige Retsforfolgning, Canc. SÉr. 20 Au— 
guft 1774. 

4. De i det Éongelige Theater Tjenefte værende 

Skueſpillere, Sangere og Dandfere af begge Kjøn kunne 
tkfe for nøgen Gjeld heftes paa deres Perſoner, om de 
end udtrykkeligen have forffrevet fig hertil; Pl. 8 Ja: 
nuar 1776. 
5. Ingen fom kommer i Kongens Wrinde til 
noget Sted, og det ftrar for Rettens Betjente bevifer, 
maa paa fin Perfon arreſteres, £. 1—21—5. Det 
er af Artiklens Indhold, jfr. Kilden, Chriftian den 
4des Birkeret Art. 13, klart, at den fun har Henſyn 
til den, der i et temporært kongeligt AÉrinde, t. Er 
fom Medlem af en Underſogelſescommisſion, er fendt 
til et Sted udenfor fit fædvanlige Opholdsfted, og den 
ftaaer endnu ganffe ved Magt. 

Det nysanførte Lovbud gav imidlertid Anledning 
til Tvivl om, hvorvidt overhovedet Fongelige Em— 
bedgmænd kunde perſonligen arreſteres for Gjeld ; 
men dette Spørgsmaal er ved Frd. 10 Decbr. 1790 
afgjort faaledes, at der i Almindelighed ingenlunde til— 
kommer kongelige Beſtillingsmend nogen Arreftfribed ; 
hvorhos det dog er beftemt, at den der reqpirerer Ar= 
veft paa en köngelig Embedsmand eller Betjent, 
ſtal med Atteſt fra den Paagjeldendes Øvrighed eller 
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vedkommende Collegium*) bevife, at han har anmeldt 
den forehavende Arreſt for famme, faa at der betimeli— 
gen fan være foiet Anſtalt til Embedets Beftyrelfe ved 
en Anden, jfr. Canc. Skr. 22 Suni 1820. Til ”Éon: 
gelige Embedsmænd eller Betjente” maa udentvivl 
henføres ikke blot egentlige Fongelige Embedsmænd, der 
ere beſtikkede af Kongen, men ogſaa alle andre der 
ſtaae i kongelig Tjenefte, navnlig de der nyde Gage 
eller Løn af en kongelig Kasſe, endſtjont de ikkun af 
Andre paa Kongens Vegne ere blevne anfatte; thi dette 
hiemles ved Sprogbrugen**) og der er efter Sagens 
Natur næpve Grund til her at tage Udtrykket i en mere 
indſtrenket Bemarkelſe, hvorhos ogſaa faadant meget 
beftemt ſynes forudfat i Frd. 1 Februar 1797 $. 99 


*) Naar den Overordnede, til hvem Anmeldelſen egent- 
lig ffulde være feet, ev fraværende, maa Lovbudet i 
Almindelighed anſees fyldeftgjort, naar Anmeldelſen 
ſteer fil den fom derefter maa anſees fom den Paa— 
gjeldendes  Forefatte, jfr. en Fogedkjendelſe I Nyt 
Urfiv for Lov og Ret S. 83 ff. En anden Foged: 
kjendelſe ſammeſteds S. 68 ff. har antaget, at Frdgen 
iffe kunde fordres anvendt med Henſyn til en Em— 
bedsmand paa en Tid da han ifølge Permisfion var 
fraværende fra fit Embede. 

**) Flere Anordninger ſtjielne vel imellem de Embeds⸗ 
mænd og Betjente, der have kongelig Beſtalling celler 
Confivmation, og andre i kongelig Tjenefte anfatte 
Perſoner; men udelukke ingenlunde disfe fidfte fra 
at kaldes kongelige Betjente, jfr. t. Er. Frd. 8 Mai 
1829 $. 13. 
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fammenholdt med $. 81 og Pl. 27 Februar 1782%). 
Derimod fan derunder ikke indbefattes alle offentlige 
Betjente, ſaaſom ikke de der ftaae i Tjenefte ved Com: 
muner, offentlige Stiftelſer, 0. ſ. v., naar de ikke af 
Kongen ere beſtikkede, og Forordningen Fan derfor næppe 
fordreg anvendt med Henſyn til flige Betjente, hvilket 
ogſaa beſtyrkes ved Octroi 4 Jult 1818 $. 54, der 
undtagelfegvis giver famme Regel om Nationalbankens 
Embedsmænd og Betjente, ſom den der indeholdes i 
Frd. 10 December 1790. En «anden herhen hørende 
færegen ældre Forffrift indeholdes 1 i Reſer. 29 Mai 
1761, ſom beftemmer, at de af Havnecommisſio— 
nen i Kjøbenhavn dependerende Betjente, ſaaſom Havs 
nefogder, Zromænd og Andre, ikke maae arreſteres for 
Gjield paa deres Perſoner, med mindre Creditor forud 
har meldt det for Commisſionen og der forgjæves 
anholdt om fin Betaling. 


Anmerkn. Det jus asyli, fom ifølge Privil. 11 
Marts 1682 $. 22 forhen tilkom Fredericiæ Kjøb« 
ftæd, ev hævet ved Pl. 24 Januar 1821. 


+) Om foregaaende Anmeldelfe til vedfommende Chef 
naar der ſtal foretages Arreſt hos de civile Betjente 
m. fl. ved Militæretaten, jfr. Cane. SÉr. 13 No— 
vember 1802 og de ovenfor ved H. 222 No 5 cit. 
Cancelliſtrivelſer af 1796, 
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c) De færegne Gjenftande, der iffe kunne 
belægges med Arreſt. 


§. 224. 


Med Forbigaaelfe af endel ganſte fpecielle Tilfælde 
kunne mærfes følgende Gienſtande: 


1. De Ting, hviå Subſtants ikke tilhører Be— 
fidderen, ſaaſom Stamhuſe og andre lignende Fidei— 
commisſer. Forfaavidt der ikke fan ſtee Crecution 1 
flige Gjenftande, jfr. £2 5—2—65, fan en foregaaende 
Arreſt i dette Oiemed naturligvis ikke finde Sted; men 
derimod fan der i Almindelighed Intet være til Hin— 
der for at belægge de den nærværende Befidder af et 
faadant Fideicommis tilkommende Indtægter med Arreft, 
da den ovenomhandlede Fritagelfe i Privil. 25 Mai 
1671 ikkun er givet til Fordel for Grevffaber og Ba— 
ronier, fée Orſteds Haandbog IV. S. 4647 og en 
Dem i Sur. Tidsſtr. IV. b. S. 136-139, jfr. S. 
251. Om Seweftration af flige Eiendomme for of: 
fentlige Sfatter og for Gjeld, ſom ifølge ſpeciel Be: 
villing eller i Overensftemmelfe med L. 5—2—65 er 
optagen paa ſamme, gjelder det famme, ſom ovenfor ev 
bemærfet med Henſyn til Lehn. 

Fremdeles høre herhen de Gjenftande, der vel ere 
Debitors Eiendom, men fom ifølge deres færegne Be: 
ſtemmelſe ikke kunne vilfaarligen realiſeres eller overdra- 
ges til Andre, faafom den Beſatning og Inventarium, 
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fom en Fæftebonde har anffaffet i Overensſtemmelſe 
med &rd. 9 Marts 1838 $. 10; de Brandredſtaber, 
der flulle følge med en Bygning, Frå. 24 Januar 
1761 Cap. I. $. 5, Brandforordn. for Landet 29 


Februar 1792 $. 14, Fred. 1 November 1805 $. 45; 


den Branderftatning , der ſtal udbetales af Brandforſik— 
ringen for Kjøbftæderne og for Landet til en ny Byg— 
nings Opførelfe, Anordn. 29 Februar 1792 for Kjøbft. 
$. 11 og for Landet $. 12%), m. fl.; dog fan der nas 
turligvis intet være imod, at en Creditor føger Beta— 


taling i en Bygning med de tilhørende Brandredffaber, 


ellev t et afbrændt Sted og den Cieren tilkommende 
Branderſtatning, under Betingelfe af at denne anvendes 
efter fin Beſtemmelſe, jfr. Jur. Ugeſtr. II. S. 922. 
2. Kongelige Embedsmands og Betjente Gage, 
med mindre den Vedkommende. felv giver Anvisning 


paa ſamme og Creditor har erholdt det Collegii Tillas 


delfe, hvorunder han hører, Pl. 27 Juni 1781, jfr. 
Canc. Skr. 22 Februar 1823, hvorhos endvidere med 
Henſyn til de Gager, der anviſes fra Finantsdeputatio— 
nen, maa erindres den ved Pl. 18 Auguſt 1797 til- 
foiede Indſtrænkning. Under ”Gage” anſees iøvrigt 
indbefattede en Embedsmands famtlige baade visſe og 





uvisfe Indtægter, jfr. Pl. 7 Januar 1784, Fri. 1 


Februar 1797 $. 98 og Canc. Skr. 2 October 1820; 
men Fritagelfen fan naturligvis ikke gjelde imod de 


+) Dette gjelder derimod ikke i Kjøbenhavn, PI 8 Juni 
179345, 4. 
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Fordringer, der netop ere prioriterede i de paagjeldende 
Indtægter, fee t. Er. Pl. 5 Juni 1801 $.3, Frd. om 
Amtſtueoppeborsler 8 Juli 1840 $. 20, ligefom det 
ogſaa er antaget, at Placaten af 1781 ikke kunde være 
til Hinder for, at der lagdes Beflag paa den en ſuſpen⸗ 
deret og tiltalt Embedsmand tilfommende halve Gage, 
til Sikkerhed for det Anfvar, der ved Juſtitsſagen bunde 
ventes ham paalagt, Jur. Tidsſtr. XX VII. S. 206 f. 
3. Endel offentlige Penfioner og Underftøttelfer, 
faafom af So⸗Etatens Kasſe, Kr. Art. 29 Juli 1756 
$. 775, af den almindelige Enkekasſe, Fund. 30 Aus 
guft 1775 $. 16, af Univerfitetets Profesſorers Enke— 
kasſe, Fund. 5 Juni 1767 $. 14, af forffjellige geiſt⸗ 
lige Enfefasfer, Fund. 10 November 1703 $. 8, 31 
Marts 1705 $. 8, 19 Auguft 1707 Cap. 5 $. 3, 
14 April 1716 $. 11, 30 Januar 1789 6. 17, 6 
Marts 1829 $. 7 m. fl., af Danebrogsmændenes Uns 
derftøttelfesfond, Anordn. 28 Januar 1809 $.8, m. fl. 
4. Livrenter, Penſioner og Begravelſeshjelp m. v. 
af en Mængde confirmerede Livrentefocieteter, Ligkasſer 
og andre Underftøttelfesfelffaber, jfr. Regiftrene til For— 
ordnings⸗ og Reſcript-Samlingerne Rubr.: Begravelſe, 
Enke⸗ og andre Penſionskasſer, Laug B og Livrente⸗ 
ſocieteter*). 
5. Indſtud i de privilegerede Sparekasſer, ifølge 
Bevilling 1 Marts 1820 for Kjøbenhavns Sparekasſe, 


=) Jfr. Peterſens Lovlexicon I. S. 522-525 og UW. 
S. 123-124, 





(19) 
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og endel fenere lignende Bevillinger for de paa andre 
Steder oprettede Sparekasſer. 

6. Private Interesſentſtaber kunne erholde Be— 
villing til, at den Andel, ſom enhver af Interesſenterne 
har i ſamme, ikke ſtal kunne belægges med Arreſt for nogen 
af ham contraheret, Fallesſtabet uvedkommende, Gield, 
Reſol. 18 Auguſt 1814 6. 4. 

7. De Forſikringer, ſom Interesſenterne i det 
kjobenhavnſte Soasſurancecompagni have ſtillet hinan— 
den indbyrdes, og de Penge, ſom for deres Regning hen— 
ftaae i Compagniets Kasſe, Octroi 1 Juli 1746 6. 4. 

8. Midler og Penge, fom udenrigs fra ind— 
fomme og i Nationalbanken indfættes, ſtulle faavel 
i Krigs: fom i Fredstidev være aldeles fritagne fra 
hvil ketſomhelſt Slags Seqvefter eller Confiſca⸗ 
tion, og igjen frit kunne uddrages og udføres af Riget 
uden nogen Slags Ophold, Hindring, Afdrag 
ellev Afgift af hvad Navn nævnes fan, Octroi 4 Juli 
1818 6. 45. Herved ſigtes viſtnok fornemmelig til 
Beſlaglæggelſer efter offentlig Foranſtaltning, men Ud⸗ 
trykkene ere ſaa ample, at de ogſaa indbefatte Beſlag 
for private Fordringer paa flige udenrigsfra indkomne 
Midler. Og naar den her omhandlede Arreſtfrihed en⸗ 
gang efter Bankens Octroi J. c. maa gives denne Ud= 
ftræfning, faa fan heri ei være feet nogen Forandring 
ved Pl. 30 November 1821, der dels ikke udvider 
Arreftabiliteten af Udlændingers Gods, men fun an— 
gaaer Arreſtens Forfølgning og Virkning, dels angiver 
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fig at være grundet i den ældre Lovgivnings Aand, 
faa at dens Forffrifter maatte antages allerede ifølge 
denne tidligere at burde være komne til Anvendelſe, 
dels endeligen i alt Fald fom en almindelig Lov ei fan 
antages ut have hævet den fvecielle Forffrift 1 Bankens 
Octroi Art. 45, der ogſaa maa anſees at indeholde et 
Beneficium for dette Inſtitut. Naar derimod den fore» 
gaaende $. 44 i Almindelighed beſtemmer, ”at i de 
Midler, Penge eller Effecter, fom i Banken indſattes, 
maa i intet Tilfælde Arreſt gjøres”, da viſer Paragra— 
phens følgende Del, jfr. Kilden Octroi 16 Februar 
1791 $. 59, at der herved ingenlunde ſigtes til nogen 
virkelig Arreſtfrihed for flige Midler, men kun til den 
formelle Fremgangsmaade, ſom ved deres Beflaglæg= 
gelfe ffal iagttages, at nemlig Fogeden ikke fan ftedes 
fil umiddelbart at gjøre Arreſt eller Execution i 
ſamme; hvorimod naar Cieren af ſaadanne Midler “bli— 
ver uvederhæftig ellev forfalder under ſaadant Anfvar 
eller Forfølgning, at hans Midler efter Lovene maae 
hæftes%), eller Nam og Execution deri ſtee, ffulle Ban— 


| Feng Directeurer, efter Vedkommendes paa lov— 


lig Maade regqvirerede og effectuerede For: 
bud”), føle Anftalt til, at hans Tilgodehavende i 


*) ”Hæftes” maa netop her, i Modfætning til det Fol— 
gende, betyde ꝰarreſteres“. 

**) Dette, at iværtfætte lovligt Forbud, er iøvrigt netop 
den almindelige Form, hvorunder Arreſt fan lægges 
vaa Penge, ſom Debitor har tilgode hos anden 


sige) 
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Banken bliver af ham indtil videre urort, ſaaledes at 
det fan komme hang Creditorer eller Sagføgere efter 
lovlig Omgang tilgode”, Det beroer derfor paa en. 
Misforftaaelfe, naar det i Canc. Skr. 7 October 1834. 
(Collegial Tidenden S. 793) antages, at bemeldte $$. 
i Octroierne af 1791 og 1818 ſtulde afgive Exempler 
paa Lovbeftemmelfer, der vel fritoge visſe Midler for 
Arreſt, men ikke for Nam og Execution. 

9. De Penge, ſom Leverandeurer, Haandværkere 
og andre Arbeidere erholde tilgode hos So⸗-Etatens 
Commisfariat, På. 1 December 1734. 

10. Den Anholdere eller Angivere tilkommende 
Andel af confifferede Warer og af Boder m. v. ved 
Told- og Confumtionsvæfenet, Reſol. 23 Februar 1820, 
MW. 5 September 1820 ad $$. 132 og 136. 

11. Gevinfter i det privilegerede Tallotteri, ifolge 
Plan 27 December 1793 6. 15*), og i Clasſelotteriet, 
ifølge de aarlige Planer. 



















Mand; jifr. i det Følgende. Efter Kilden Octroi 16 
Februar 1791 $. 59 ſtulde derimod end ikke Forbud 
ved Fogden iværffættes, men den der forlangte ſaa— 
dant Beflag kunde begjere det umiddelbart af Direc— 
feurerne ”imod at han, ligefom for enhver anden 
Arreſt efter Loven, var anfvarlig til al den Skade 
og Ziltale deraf fan flyde, og derfor ftilede ſaadan 
Caution, ſom lovligen fan fordres, naar Arreft paa 
anden Mandé Gods forlanges”. 

) Findes tryft i de almindelige Lottocalendere. 
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Anmaerkn.  Beftemmelfen i £. 5—14—24 om at 
ingen Arreft maatte lægges paa Berelbreve, eller 
paa fremmede Penge, ſom ved Gerel vare ind— 
komne i Landet, er hævet ved Vexelforordn. 18 
Mat 1825, der ikke gjentager ſamme, og endog 
udtrykkelig omtaler Arreſt paa Vexelfordringer, fee 
Frds. $$. 65 og 69; jfr. iøvrigt Orſteds Haands 
bog V. &. 276. Den det afiatige Compagni 
ved Octroi 21 Marts 1792 $. 26 tilftaaede Ar: 
reftfrihed, bortfalder ved Compagniets Ophavelſe. 
Privil. 7 Juni 1825 $. 5, jfr. Bevill. 25 Fe: 
bruar 1831 for Centralkasſen i Kjøbenhavn, hvor: 
ved Kongen tilfiger: ”at de Summer, fom ifølge 
Actier eller Coupons ſtulle udbetales til Actieeierne, 
maa være fri for enhver Afkortning, Arreſt eller 
Beflag, der, det være fig i Krigs: eller 
Fredstider, maatte blive paabudet”, figter 
udentvivl blot til Arreſt ſom ”vaabydes” efter of- 

” fentlig Foranſtaltning. 


S. 225. 

"Almindelige Gemærfninger, med Henſyn til 

de ovenomhandlede Fritagelfer for perſonel 
og reel Arreſt. 


En Perſons Arreſtfrihed eller Arreftabilitet maa i 
Almindelighed bedømmes efter hang Stilling paa den 
Tid, da Arreſten ſtal iværkfætteg, og ikke efter den der 
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fandt Sted, da Fordringen blev centraheret. Saaledes 
t. Er. ev Frd. 24 Februar 1734 ogſaa anvendelig, 
uagtet Gjelden er ftiftet af Officiterem førend han kom 
i denne Stilling, jfr. Orſteds Haandbog I. &. 240 
Note; men omvendt fan han heller ikke, naar han har 
forladt denne Stilling, henſtyde fig under, at Gjelden 
er contraheret paa en Tid, da han gjorde Regning paa 
ikke at kunne underfaftes dette Tvangsmiddel; jfr. Pl. 
8 Januar 1776. 

Hvorvidt der gyldigen Fan renunceres paa en Ar—⸗ 
reftfrihed for Perſon eller Gods af den paagjeldende 
Perſon eller Cieren, maa bedømmes efter TilÉjendegivel- 
ferne i de enfelte vedfommende Lovbud og Forholdets 
Natur, og vil i Almindelighed beroe paa, om Fritagel- 
ſen fornemmeligen maa antages at være fremkaldt ved 
Henſyn til der Offentliges Interesfe eller tredie Mands 
Tarv, eller om den blot fan anfees fom en Begunſti⸗ 
gelſe for den Paagjeldende alene. Saaledes t. Er. 
kunne Militære og Theaterperſonalet ikke renuncere paa 
deres Arreſtfrihed; jfr. Reſcr. 28 Mai 1689 og PI. 
8 Januar 1776. Da fremdeles den Arreſtfrihed, ſom 
under visſe Omftændigheder tilftaaes dem, der have gjort 
Opbud eller Fallit, maa antages at være i famtlige 
Creditorers Interesſe, for at nemlig den Paagjeldende 
ikke ſtal flygte bort, men blive tilftede og give Oplys— 
ninger om Boets Fordringer og Forpligtelſer, faa fan 
en enkelt Creditor udentvivl ikke forud ved noget Gjelds—⸗ 
bvev med Retsvirkning lade Debitor fraffrive fig ſaadan 
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Arreſtfrihed, jfr. Frd. 18 Mai 1825 $. 67; men er 
den Paagjeldende bleven tilftede og vil lade fig, uagtet 
den tilftaaede Frihed, fætte i Gjeldsfængfel, kan der 
intet herimod være at erindre. Paa den Arreftfrihed, 
fom L. 4—1—36 giver, Fan nappe heller den Paa— 
gieldende felv renuncere, men vel Skipperen, i hvis 
Interesſe Beſtemmelſen nærmeft fynes givet, o. ſ. v.) 
Derimod er den Lehnsgrever og Lehnsfriherrer tilſtagede 
perſonlige Arreſtfrihed et blot Privilegium, ſom de kunne 
renuncere paa, ſaaledes ſom Privilegierne udtrykkelig in— 
deholde, ligeſom dette ogſaa gjelder i adffillige af de i 
$. 224 nævnte Tilfælde, hvor Arreftfrihed er givet med 
Henſyn til visſe Gjenftande. Dog maa herved bemar— 
kes, at i enkelte af de Tilfælde, hvor ſaadan Arreftfri- 
hed blot ev givet i Faveur af en vis Perfon, har Lov- 
"giveren, for at Henfigten hermed ffulde fuldkommen op- 
naaes, villet at den Paagjeldende end ikke ſelv ffulde 


x) At Embedsmænd ikke kunne renuncere paa den An— 
meldelfe til deres Foreſatte, der ſtal gaae forud for 
deres Arreſtation, er indlyſende; men det fan uden— 
tvivl heler iffe antages, at den der, endog fom en 
blot perſonlig Begunſtigelſe, har erholdt Bolig i et 
kongeligt Palais, o. ſ. v., Fan renuncere paa den i 
Refer. 10 Marts 1786 befalede foregaaende Tilla— 
delfe, faaledes fom det antages af Dreier I. c. S. 
88; thi denne Forffrift maa i det mindfte tildels an— 
tages fremfaldt derved, af det er anſeet upasfende, 
at Fogedretten ſtulde indfinde fig og udøve Tvangs— 
vetten paa et faadant Sted, 
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kunne fraffrive fig denne Ret, t. Er. efter Fund. 30 
Auguſt 1775 $. 16 og Anordningen 28 Januar 1809 
$. 8. 

Naar iøvrigt i de Tilfælde, hvor der kan renun—⸗ 
ceres paa Arreftfriheden, den Paagjeldende har udftædt, 
accepteret eller endosſeret en Vexel, antages han herved 
at have renunceret paa fin Frihed ligefaafuldt fom om 
han udtrykkelig havde fraffrevet fig fammet); dog faas 
ledes at den Befrielſe, ſom forundes nogen der har op— 
givet fit Bo, til uden Fare for Arreft at kunne blive 
tilſtede, ogſaa gjelder med Henſyn til Vexelgjeld, Frd. 
18 Mai 1825 $. 67, og Frd. 26 Juni 1824 $. 5; 
hvilet alt ogſaa gjelder med Henſyn til den, der har 
udſtedt Vexelobligation, Frd. 26 November 1731 og 
Frd. 3 December 1828 $. 13a; jfr. Orſteds Haandb. 
III. S. 186. 

Fremdeles kan her bemarkes Octroi for National- 
banken 4 Juli 1818 $. 49, ifølge hvilken ingen Mo: 
ratorrer, om faadanne nogenfinde gives, eiheller Pro— 
tectorier eller deslige Befrielſer, af hvad Navn 
nævnes Fan, i noget Tilfælde, med mindre Banken ders 
til har givet udtrykkeligt Samtykke, ſkal gjeldemod 
dens Fordringer*) ellev hindre deres Inddrivelſe, 


+) Dette var allerede antaget ved et ſpecielt Reſcr. 9 
Juni 1684 (Regiftret til Reſcriptſamlingen Rubr. 
”Sjeld”); jfr. Jur. Tidsffr. III. b. S. 32. 


+) Herunder ſynes tydeligen indbefattet, at ogfaa et i 
Anledning af Opbud eller Fallit meddelt Protectorium 
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hos hvem det end maatte være. Denne Forffrift ſynes 
imidlertid blot at ſigte til ſenere end Gjeldens Stiftelfe 
meddelte fvecielle Befrielfer, og ikke til de visſe Perfos 
ner ved almindelige Lovbud givne Fritagelfer, i Særde: 
leshed ikke ſaadanne, ſom de Paagjeldende ikke felv 
kunne renuncere paa, hvilfen Art af Fritagelfe Banken 
maatte Fjende da den indlod fig i Gjeldsforhold' med 
den Paagjeldende. Endelig Fan endnu i Almindelig: 
hed bemærfes, at da de omhandlede perſonlige Fritagel⸗ 
fer for Arreſt overhovedet ikkun figte til Arreſt for fæd- 
vanlig Gjeld og andre deslige Forpligtelſer, kunne de 
ingenlunde beffytte den Debitor for Anholdelſe, der ſig— 
tes for Underfundighed eller anden ftrafbar Omgang, 
jfr. Canc. SÉr. 20 November 1773, ligefom eiheller 
noget Protectorium fan beffytte for de til Inddrivelſen 
af Alimentationsbidrag til uægte Børn og fraffilte Hu: 
ftruer anordnede færegne Tvangsmidler, Canc. SÉr. 21 
October 1800. 


"dl 


Anmærtn. Den af Nogle antagne Mening, at Pl. 
8 April 1771 ſtulde have ophævet alle tidligere 
Undtagelfeslove med Henſyn til Gields Inddris 
velfe, og derunder da ogſaa Fritagelferne for Ars 


iffe ſtal komme i Betragtning imod Bankens For— 
dring til af befrie Debitor for perſonlig Heftelſe. 
Dog har Banken, af Henſyn til den Henſigt, hvori 
ſom ovennævnt flige Fritagelfer meddeles, næppe 
nogenfinde bragt denne Beftemmelfe i Anvendelſe. 
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reft, har ingen tilftræffelig HAjemmel i Placaten 
felv, der kun kan antages at ville forbyde det vil— 
Faarlige Henſyn, ſom Rettens Betjente toge til 
Debitorers Stand og Værdighed, og gjendrives 
ogfan fuldftændig ved den fenere Lovgivning, t. Er. 
Pl. 21 Januar 1778, jfr. Canc. Skr. 21 Juli 
1792 Præmisf. 


E. Om den Sifferhedsftillelfe, ved 

hvilfen Reqvifitus fan undgaae at 

underkaſtes Arreſt (cautio de arresto 
avertendo). 


S. 226, 


Om end famtlige de i det Foregaaende omhand— 
lede Omftændigheder ere tilſtede, der berettige til at er— 
holde en Arreſt effectueret, vil dog Reqvifitus ordentlig 
vig kunne afværge dette ved en Sikkerhedsſtillelſe fra 
fin Side. Herom beftemmer nemlig L. 1—21—7, at 
»Ingen, fom Fan og vil ftrar ftille noiagtig Forſikkring 
for hvad han føges for, bør enten paa Perſon eller 
Gods at arrefteres”.  Sfr. £. 1—21—10 og 3— 
3—3. 

Saadan Sikkerhedsſtillelſe kan altſaa ifølge Lovens 
klare Beſtemmelſer befrie Reqpiſitus for Arreſt, ikke blot 
naar Rigtigheden af den Fordring, der gjores imod 
ham, er tvivlſom, men ogſaa hvor han felw erkjender 
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at ſtylde det fordrede Beløb, Hvorimod der ikke bliver 
Sporgsmaal om ſaadan Sikkerhedſtillelſe af Reqpviſi— 
tus, naar Regqvirentens Fordring ſtjennes at være faa 
aabenbar ugrundet, at Fogeden end ikke imod en Sik— 
kerhedsſtillelſe fra Reqvirentens Side bør ivarkſatte Ar— 
reſten. J den Omſtandighed, at Reqvifitus tilbyder 
Sikkerhed for at undgaae Arreſten, ligger iøvrigt ingen: 
lunde nogen Indrommelſe af Reqvirentens Ret; men 
det er dog altid forfigtigft, at han ftrar tillige fremſat— 
ter fine Indfigelfer imod Arreſten eller dog referves 
rev fig det Fornodne i denne Henſeende. 

Med Henſyn til Beſkaffenheden af den Sik— 
kerhed, ſom Reqpiſitus faaledes fan have at ftille, maa 
her i det Hele gjelde det ſamme, fom i F. 220 er bes 
mærfet om Reqpirentens Sikkerhedsſtillelſe, at nemlig 
i Almindelighed perſonlig Caution ikke fan være til- 
ſtrekkeligk), men at betryggende reel Sikkerhed Fan 
fordres; jfr. Frd. 8 Juli 1840 $. 56 ſammenholdt 
med F. 2 og Motiverne i Viborgſke Stændertidende f. 
1838, ifte Ræffe &. 548-549. En anden Sag er 


x) Den Omftændighed, af der ved et Gieldsbrev er 
ſtillet Creditor en perſonlig Cautioniſt, fan altfaa 
ingenlunde udelukke Creditor fra af foretage Arreſt 

. hos Debitor, og i alt Fald fan den Omftændighed, 
at han før Gjeldens Forfaldstid -hav modtaget nogen 
fom en antagelig Cautioniſt, iffe være bindende for 
ham efterat Gjelden ev forfalden. Er det en Selv— 
ſtyldnercautioniſt fan han da endog foretage Arreſt 
hog dem begge. 
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det, at RNeqvirenten ikke let her vil modfætte fig An— 
tagelfen af en virkelig folid perſonlig Caution, i Sar— 
deleshed ikke naar Reqpiſitus tillige erkjender Fordrin— 
gens Rigtighedk). At Fogeden her, endffjønt han er— 
kjendte, at de lovlige Betingelſer for Arreſtens Ivaerk— 
fættelfe vare tilſtede, ſtulde kunne undlade denne, blot 
imod at han felv paatog fig Anfvaret for Følgerne imod 
Reqpvirenten, er faavidt vides ikke antaget af nogen Lov— 
kyndig, ligefom det ogfaa er uden Hjemmel i Loven++), 
endffjønt ſaadant næppe i fig felv vilde være. miséligere, 
end den Frihed for Fogeden, at funne imod en faadan 
Erklæring undlade at affordre Reqvirenten den Sikker— 
hedsftillelfe for en tvivlſom Arreſt, ſom det ellers paa: 
ligger ham at ftille. 

Storrelſen af den Sikkerhed, der Fan fordres, 
ev her i Almindelighed ligefrem givet, idet den ſtal 


2) J faa Fald vil nemlig ordentligvis Mellemværendet 
blive afgjort ved et formeligt Forlig for Fogedretten, 
hvorved Terminen for Gjeldens Afgjørelfe beſtemmes. 

++) Den ganffe færegne Beftemmelfe i Pl. 15 Mai 1839 
$. 2, at Potitievrigheden i det Tilfælde, hvor vel 
en blot Proteft, men endnu ikke noget formeligt For— 
bud er nedlagt imod Reiſepas, fan uden videre med— 
dele dette, naar den felv vil ftaae Anmelderen til 
Unfvar for Følgerne, er fremfaldt ved Nødvendighes 
den af i dette Forhold at give Politisvrigheden en 
vis discretioner Myndighed, og fan iffe afgive Ana— 
logi for hvad Fogeden under en formelig Fogedforret— 

" ning fan være berettiget til; jfr. Col, Tid, f. 1839 
S. 461 ff. 








| 
| 
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fvare til Beløbet af det, ſom Reqpviſitus ſoges for+). 
Dog kan der forekomme enkelte Tilfælde, i hvilke Kra— 
vets Størrelfe ikke beſtemt Fan opgives, t. Er. efter L. 
1—21—10 og 3—3—3, og der maa da Funne for⸗ 
langes Sikkerhed for det ftørfte Beløb, ſom der efter 
de forhaandenværende Oplysninger Fan ſtjonnes med 
Rimelighed at ville kunne blive Spørgsmaal cm, jfr. 
Frd. 8 Juli 1840 $. 56. Naur Sagen i de Tilfælde, 
ſom £. 1—21—15 og 16 omtale, muligen kan uds 
falde til corporlig Straf, fan heller ikke nogen tilfvas 
rende Størrelfe for Sikkerheden opgives; men da dog 
denne Sagens Beſtaffenhed ingenlunde ubetinget bør 
udelukke Reqpiſitus fra ved en Sikkerhedsſtillelſe at 
kunne befrie fig for den forlangte Arreſtation, jfr. Frd. 
12 Suni 1816 $. 3, faa bør der ftilles Sikkerhed for 
et faa betydeligt Beløb, at det eventuelle Tab heraf 
Fan ffjønnes fornuftigvis at ville garantere Reqvifiti 
Tilftedeblivelfe, jfr. Orſteds Haandbog VI. S. 
375-376. 

Endelig fan endnu det Sporgsmaal opſtaae, hvor: 
vidt det er nødvendigt, at den ftillede Sikkerhed ſtal 
garantere Meqvirentens Fyldeftgjørelfe inden en vig 
Tidsfrift. Hertil maa Svaret udentvivl blive, at 


*) Saafremt en Deel af den fremfatte Fordring ſtjonnes 
at være aabenbar uhjemlet, t. Er, en utilladelig 
Rente, maa der naturligvis forfaavidt forholdes 
ligeſom ellers, hvor et antageligt Fundament for Års 
reften ganffe mangler, 
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ligefom det ikke kan fordres, at Fyldeftgjørelfe ved Hjelp 
af den ſtillede Sikkerhed ſtal kunne erholdes oieblikke— 
ligen eller naar paafordres, ſaaledes er det paa den 
anden Side heller ikke tilſtrakkeligt, at der blot engang 
i Fremtiden ſikkres Reqvirenten Betaling; men Reqpi— 
renten maa kunne forffaffes denne ved den ftillede Sik- 
kerhed idet mindſte ligefaa betimeligt, ſom han kunde 
have opnaaet ſamme ved Arreſt 1 Debitors Gods, alt— 
ſaa omtrent paa den Tid, da han kan vente efter er— 
hvervet Dom at vilde kunne have gjort Execution i 
dette. Det er imidlertid herfor ikke nødvendigt, at de 
Panteobligationer eller andre ſikkre Gjeldsdocumenter, 
der bydes ſom Sikkerhed, ſtulle være forfaldne til Be— 
taling til det nævnte Tidspunkt, naar det nemlig er 
muligt ved derrg Salg at, opnaae et faa ftort Beløb, 
fom udfordres. 

Ligeſom Reqvifitus ved behørig Sikkerhedsſtillelſe 
ganffe fan afværge Arreſtens Ivarkſattelſe, faaledes fan 
denne fidfte heller ikke udſtrekkes videre end til at Sik— 
kerhed for Reqvirenten ev vpnaaet; naar altſaa Sik— 
kerhed allerede ev opnaaet ved den hos en af flere Med— 
debitorer. foretagne Arreſt, fan denne ikke tillige foreta= 
ges hos de øvrige; naar anden Sikkerhed ſtilles for 
endel af Fordringen, Fan Arreſten ikke foretages for det 
manglende Beløb, og overhovedet fan den ikkun fee i 
ſaameget Gods, ſom udfordres til at ſikkre Reqpirentens 
Jyldeftgjørelfe, jfr. Frd. 15 December 1797, 24 Ja— 
nuar 1838 $. 14, 8 Sult 1840 $. 6 m. fl. Heraf 
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er det navnlig ogſaa en Følge, at Arreſt ordentligvis 
iffe fan iværffættes paa Nogens Perfon, naar der ved 
Arreſt paa hans Gods allerede maa antages at være 
opnaaet tilftrækfelig Sikkerhed for Reqpirenten, jfr. L. 
1—21—11-13, Frd. 8 Juli 1840 $. 56, Canc. 
Sfr. 16 Auguſt 1831, Jur. Tidsfir. XXXV. S. 
153 fr. 

Fra de ovenanforte almindelige Regler gives der 
en vigtig Undtagelſe, naar Arreſt føges for Gjeld efter 
Vexel ellev Vexelobligation; thi Debitor fan da ikke 
ved nogen Sikkerhedsſtillelſe, men fun ved ſtrax at bes 
tale, afværge Arreſten, ligeſom ogſaa Arreſten ſtrax bli— 
ver at foretage baade paa Perſon og Gods, uden Hen— 
fyn til om dette ſidſte ev tilftræffeligt til Fordringens 
Fuldeftgjørelfe, L. 5—14—26, Frd. 26 November 
1731, 26 Juni 1824 $. 5 og 18 Mai 1825 $.67. 
Naar imidlertid Reqpiſitus  fremfætter nogen ſaadan 
Indſigelſe imod Fordringens Rigtighed, ſom under det 
paafølgende Søgsmaal fan komme i Betragtning, maa 

han udentvivl kunne afværge Arreſten, ved at deponere 
det omhandlede Beløb, jfr. Orſteds Haandbog V. 
275-276. 





292 


F. Om Fremgangsmaaden under 
Udførelfen af Arreſtforretninger. 


§. 227. 
1. Om Arreſtforretningens Paabegyndelſe. 


J det vi med Henſyn til Fremgangsmaaden under 
Arreftforretninger i det Hele henholde os til den fore— 
gaaende Fremftilling af Fremgangsmaaden under Foged: 
forretninger i Almindelighed, ſtulle vi her blot tilføje, 
hvad der endvidere fan være at bemærfe om de førft= 
nævnte Forretninger i Sardeleshed. 

Foruden hvad der Éan være at iagttage i Aen= 
feende til den materielle Beffaffenhed af den Fordring, 
i Anledning af hvilfen man vil lade foretage Arreft, 
maa det ogfaa t formel Henſeende paaſees, at der ikke 
reqvireres Arreſt under Et for flere Fordringer, end der. 
efter Reglerne om Sager Cumulation (fee den ordi- 
nære Procesmaade $. 10) kunne paatales ſamlede un- 
der det paafølgende Sogsmaal, af hvilket Arreftfagen 
egentlig udgjør en foreløbig Del. Saaledes fan der 
vel intet være imod, at Regqvirenten lader foretage Ar= 
reft paa engang for flere forffjellige Gjeldsfordringer, 
der tilkomme ham hos ſamme Debitor (cumulatio 
objectiva); men derimod kan det ordentligvis ikke tilſte— 
deg flere Creditorer, der have forſtjellige Fordringer paa 
ſamme Debitor, at forene fig for under Et at lade fore= 
tage en Arreſtforretning hos ham, jfr. Nyt Fur. Tidsſtr. 








VE 
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I. 6. 115 ff.; Jur. Ugeffrift I. S. 128 ff. og S. 756 
ff.; fee deg herved Juridiſt Tidsſtrift XXXVI, S. 40. 
Maar flere Perſoner hæfte for ſamme Fordring, og der 
heller iffe med Henſyn til Reglerne om Varneting 
Funde være noget til Hinder for at paatale den hos 


"dem ved eet Sogsmaal, maatte de vel efter Forhol— 
dets Natur ogſaa kunne inddrages under een Arreſt— 


forretning; men den poſitive Lovgivning har beſtemt, 
at hvor der aſtes Arreſt paa flere Perſoner, eller Fle— 
veg Eiendele ffulle belægges med Arreſt, ſtal der ftedfe 
afholdes ſerſkilte Forretninger for hver af disfe Pers 
foner, uagtet Reqpiſitionen maatte være grundet paa 
en fælles Forpligtelfe; Sportelregl. 22 Marts 1814 
Hk 50 43"Suli 1836. $. 18. 

Efterat Fogeden har modtaget Reqvifitionen vil 
der ofte kunne være noget, fom han anfeer det nødven» 
digt, at Reqvirenten berigtiger, førend han tager nogen 
Beſlutning om at efterkomme Meqvifitionen, og herom 
maa han da være berettiget og forpligtet til at indlade 
fig i en foreløbig Forhandling med Reqvirenten. Navns 
lig gjelder dette om den Sikkerhed, ſom Reqpirenten kan 
have at ftille for Arreſtens Følger, da Reqpirenten end 
ikke fan vide, hvilken Sikkerhed Fogeden anſeer nøds 
vendig, forend denne derom har underrettet ham; men 
der Fan ogſaa i andre Henſeender være noget, ſom Fo— 
geden finder det nødvendigt, at Reqvirenten førger for, 


(20) 
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handling finder, at den forlangte Forretning end kke 
bør paabegyndes, og Reqvirenten ikke er villig til at 
tage Reqpiſitionen tilbage, maa Fogeden, efterat have 
fat Fogedretten, ved formelig Kjendelfe negte at paabe— 
gynde Forretningen; og fra Neqvirentens Side kan 
da intet videre 1 Arreftfagen foretages, førend han ens 
ten har hævet den Grund, ifølge hvilfen Fogeden har 
negtet at handle, forudfat at det er en Forhindring, 
ſom faaledes lader fig fjerne og ſom derfor fun har be⸗ 
virfet en Wægring af Fogeden indtil videre, ſaaſom 
manglende Sikkerhedsſtillelſe eller foreløbig Anmeldelſe 
til Reqpiſiti Foreſatte 0. f. v., eller han ved Appel 
til vedfommende hoiere Ret har bevirfet Fogedens De⸗ 
cret underkjendt. 

Saafremt derimod Fogeden finder, at der intet 
fan være imod at Forretningen paabegyndes, feer dette 
derved, at Fogedretten ($. 214 No. 2) begiver fig ild 
Reqpiſiti Bopæl, eller til hvilket andet Sted hvor gorÅ 
retningen efter Omftændighederne lovligen fan begynde 
(S$. 215 No. 2), underretter Reqpiſitus, eller hvem ber | 
ellers i hans Sted træffes tilſtede, em Reqvifitionens 
Indhold, eg fordrer Fyldeſtgiorelſe af Reqvirentens For⸗ 
dring og de paadragne Omkoſtninger eller tilſtrækkelig 

Sikkerhedsſtillelſe for ſamme. 

Reqpiſitus Fan da, endſtjondt han erkjender Leve 
ligheden af den forlangte Arreſt, afværge ſammes Fo⸗ 
retagelſe ved ſtrax at fyldefigjøre Requirentens Fordring⸗ 
eller ved at ſtille behørig Sikkerhed for ſamme, ligeſom 


i 
3 


SN mn 
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han ogſaa fan forføge at komme til et lignende Refuls 
fat ved Forlig med Reqpirenten om deres Mellemvæs 
rende. Men det er ogfaa muligt, at han modfætter 
fig Reqpirentens Intention ved at fremfætte Indfigelfer 
imod Arreſtforretningens Fremme, hvorved da ifær kan 
fremkaldes en egentlig Tviſtighed imellem Parterne. 
Derhos kunne Tviftigheder ogſaa foranlediges ved Er: 
indbringer, fom fra Reqpirentens Side fremfættes imod 
den af Reqpiſitus anbudne Fyldeſtgjorelſe eller Sikker—⸗ 
hed, eller imod Fogedens Forhold m. v., og det ſynes 
derfor rigtigſt her ſamlet at omhandle deslige Tviſtig— 
heder og deres Paakjendelſe. 


§. 228. 


2. Om Zviftigheder under Arreſtforretnin— 
| gen og deres Paakjendelſe m. v. 


— Med Henſyn til den Indflydelſe, ſom de fremſatte 
Indſigelſer, forudſat at de findes grundede, kunne have 
paa Forretningens Foretagelſe, kan man vel ffjelne 
imellem dem, der gaae ud paa at den reqvirerede Ar: 
reft aldeles ikke lovligen fan foretages, og 
dem der kun figte til at forhindre, at den foreta— 
ges i det Omfang eller paa den Maade, ſom 
paaſtaaes, af hvilfe Indſigelſer de førftmeldte ove 
| dentligvis ville blive fremſatte ftrar in limine af For» 
| vetningen, men ſidſtmeldte hyppigſt forekomme under 
| felve Udforelſen af denne; men vi anſee det, ſom oven— 
| (20 7) 





|| 
i 
| 
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for berørt, for rigtigft her ſamlet at omhandle alle des— 


lige Indfigelfer, uden Henſyn til paa hvilfet Stadium 


af Forretningen, de kunne ventes at ville frem— 
komme, ſaamegetmere ſom Indſigelſernes mere eller 
mindre omfattende Indflydelfe ikke beroer paa deres 
forffjellige Art, da den ſamme Indſigelſe ofte fan for— 
hindre Forretningens Foretagelfe i det Hele og ofte 
Fun tildelg 2); og derhos Afgjørelfen heraf i de en— 
kelte Tilfælde iffe har nogen Vanſtelighed. Vigtigere 
ev det derimod udentvivl at ffjelne imellem de fremfatte 
Indſigelſer og Erindringer med Henſyn til deres Ind: 
flydelfe paa Fogdens Myndighed til egentligen at paa— 
Fjende de opkaſtede Spørgsmaal og paa Retsvirknin— 
gen af Fogedens Kjendelfer. Ifolge Arreſtforretningers 
proviſoriſte Natur ev der vel nemlig meget under ſamme, 
hvis endelige Afgjørelfe maa henffydes til den Ret, 
der ffal paakjende Arreſtforfolgningsſagen; men det 
maa dog udentvivl antages, at der ere visſe Momenter i 


*) Saaledes er ft. Er. den formelle Indſigelſe, at Fo— 
geden ev incompetent, vel ordentligvis rettet imod 
hele Forretningens Foretagelſe; men naar Debitors 
Gode beroer under forſtjellige Jurisdictioner, og der 


| 
J 


forlanges Arreſt heri foretaget af den ſamme Foged, 


vil Indſigelſen dog kunne være partiel. Naar Ar— 
reſtforretning paabegyndes hos Nogen, der nyder Fri— 
tagelſe for ſin Perſon og en vis Art af Gods, vil 
den herpaa ſtottede Indfigelfe aldeles forhindre Ar— 
veftens Jværffættelfe, ſaafremt den Paagjeldende 
intet andet befiddev end det undfagne Gods; men i 
modſat Fald vil Indſigelſen fun virfe partielt, 0, f, v. 











| 
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Arreſtſagen, hvis Paakjendelelſe af Fogeden maa anſees 
ſom definitiv, ſaaledes at de ei kunne blive Gjenſtand 
for Paakjendelſe af en anden Ret i forſte Inſtants, 
men kun for Provelſe af vedkommende overordnede 
Domſtole. 

lan kan med Henſyn hertil udentvivl ſtjelne 
imellem, om de Tviftigheder og Sporgsmaal, der ſtulle 
afgjeres, vedkomme: 

1. Arreſtforretningens Formalitet eller Fo⸗ 
gedretten felv og Arreſtſagens procesſuale Behandling 
for denne Ret, ſaaſom Erindringer imod Fogedens 
Competents eller Habilitet (F. 214), imod Forretnin— 
gens Paabegyndelſe paa et vift Sted ($.215.2), imod 
den Perſon, ſom nogen af Parterne lader møde for 
fig ($. 215. No. 9) 0. f. v. Herhen høre ogfaa de 
Erindringer, der af den ene Part fremfættes imod den 
andens Paaftand om en Udfættelfe af Forretningen 
($.215.6), ſamt Spørgsmaal om den Veiledning, ſom 
Fogeden kan være pligtig at yde en af Parterne eller 
dem begge ($. 215. 7.) 

2. Den egentlige Hovedfag, hvortil Ar: 
reſtforretningen flutter fig og ſom væfentligft betinger 
dens materielle Lovlighed, d. e. den Rettighed ellev den 
Fordring, der har foranlediget Forretningen og hvis 
Fyldeftgjøvelfe ved ſamme ffal ſikkres. Herimod fan 
naturligvis fremkomme alle de Indvendinger, fom ellers 
kunne fremfættes imod en Sags Realitet, ſaaſom at 
Fordringens Forfaldstid endnu ikke er kommen; at Ca: 
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gen er Reqvirenten eller Reqpiſitus uvedkommende; at det 
Factum, hvorpaa Reqpirenten ftøtter fin Ret, ikke har fundet 
Sted, eller at Loven ikke hjemler den Følge af et vift 
Factum, ſom Regqpirenten paaſtager; at den Met, ſom 
efter Omftændighederne ellers kunde have tilkommet 
Reqpirenten, bortfalder ifølge andre færegne factiffe Om: 
ſtendigheder, o. f. v. 

Forſaavidt Fogeden under Arreſtſagen forelobigen 
maa tage Henſyn til hvad der for Tiden foreligger i 
Henſeende til Hovedſagens Realitet, navnligen om For: 
dringens Rigtighed eller Urigtighed allerede paa bette 
Tidspunkt fan anſees fom givet, maae vi ogſaa her 
berøre det Sporgsmaal, om Reqvifitus fan afværge 
Arreften ved at fremkomme med en Contrafordring imod 
Reqpirentens Fordring. Dette maa utvivlfomt indrom⸗ 
mes Reqvifitus, ſaafremt hans Fordrings Rigtighed er 


vedgaaet eller beviſt, og Betingelferne for ved et Con- 


traſogsmaal at kunne bringe den til Liqvidation imod 
Hovedfordringen ere tilftede=), thi under disſe Omſtæn— 
digheder vil Reqvirenten ikke kunne opnaage Dom, over 
Reqpiſitus, undtagen for det ſom Hovedfordringen mu- 
ligen fan overſtyde Contrafordringen. Fremdeles ſynes 
Sporgsmaalet i Almindelighed ogſaa at maatte beſva— 
*) At det om end Hovedfordringen er liqvid Haand— 
ſtriftskrav, ingenlunde hertil ev nødvendigt, at Con— 
trafordringen ogſaa er Haandſtriftekrav, have vi 
omhandlet i den ordinære Procesmaade $. 36. Ifr. 


iøvrigt herved Ark. f. Retsvid. V. S. 486 Note og 
Nyt jur, Ark. XVII. S. 54, 


·— 
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ie befræftende, ſaafremt Contrafordringens Rigtighed 
er givet, om end dens Forfaldstid endnu ikke er kom— 
men, og altfaa en væfentlig Betingelſe for at kunne 
benytte den til Compenfation ved Contraſogsmaal mang— 
lev, naar den dog vil forfalde til Betaling inden den 
Tid, da Reqvirenten ved Arreftforfølgningsfagen Fan 
erhelde fin Fordring erigibel; thi endſtjont Contrafor— 
dringen da ikke fan benyttes ſom Forſvarsmiddel imod 
Hovedſagen, maa den dog viſtnok kunne benyttes til at 
udgjøre den Sikkerhedsſtillelſe, hvorved Regvifitus i 
Overensſtemmelſe med det ovenfor Udviklede Fan af— 
værge Arreft, efterſom Reqpirenten fornuftigvis ikke Fan 
vrage den Sikkerhed, der gives ham i det, han felv 
vil være pligtig at udbetale til den Tid, da han bliver 
iſtand til af inddrive fin Fordring. Jovrigt maa Re: 
gvifitus, faafremt den modſtagende Fordring, fom han 
paa en af de ovenanforte Maader vil benytte til at af- 
værge Arreſten, repræfenteres ved et transportabelt Gjelds- 
decument , være pligtig til at ſikkre Reqvirenten imod 
dens Transport fil tredie Mand ved en Depoſition af 
Gieldsbrevet eller en Paategning paa ſamme, da Re— 
gvirenten ellers kunde gaae glip af den Sikkerhed, ſom 
han ved Arreſtforretningen vilde have kunnet ovrnae, 
og desuagtet vedblive felv at hafte for Contrafordrin— 
gens Betaling ; jfr. Frd. 9 Febr. 1798. IF alle de Tilfælde 
derimod, hvor Contrafordringens Rigtighed ikke er ind: 
rommet eller paa anden Maade givet, kan den ikkun 
komme 1 Betragtning fom en Omſtandighed, der mere 
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eller mindre gior Arreſtens Lovlighed tvivlſom, og alt 
faa ikke være et afgjørende Middel til at afværge ſamme. 


En Undtagelſe fra de ovenanførte almindelige Regler 
finder Sted, naar den Fordring, for hvilken Arreſten fordres 
iværffat, ev en Vexelgijeld. Den Vexelcreditor tilkom⸗ 
mende færegne Arreſtrettighed ſigter ikke blot til at 
forffaffe ham Sikkerhed for at erholde fin Fordring 
fyldeftgjort, men ogſaa til at garantere ham en øies 
blikkelig promte Betaling til Forfaldstid, og ligeſom 
Vexeldebitor her er indffrænket til at benytte visſe Ind— 
figelfer, Frd. 18 Mai 1825 $$. 68 og 69, faaledes 
Fan han udentvivl heller ikke ved nogen Contrafordring 
directe+) afværge Arreſten; thi hverken fan nogen Mod— 
fordring gjøres gjefdende ved Contraſogsmaal imod Vexel—⸗ 
fordringen, jfr. $. 208 Wo. 4, eller Arreſten for ſaadan 
Fordring afværges ved en Sikkerhedsſtillelſe; jfr. $. 
296%). 


3. Arreſtforretningens egen Realitet a: de 
retlige Forhold, der udenfor den blot formelle Frem— 
gangsmaade og den Fordring, for hvis Skyld Arre— 
ften foretages, betinge Arreſtſagens Fremme i det Hele 

+) En anden Gag er det, at han muligen for fin For— 
dring after fan iværffætte Arreft hos Reqpirenten. 


xx) Ifr. dog herved en (udentvivl noget corrupt aftrykt) 
Dom i Sur. Ugejfrift IL. S. 637-638, hvor i det 
mindfte Parternes Procedure ſynes af gaae ud fra 
en anden Anffuelfe om Adgangen til ved Contrafor— 
dring af afværge Arreſt for Vexelgjeld. 


— 
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eller tildels, faafsm Sporgsmaal om Tilftræffeligheden 
af en Sifferhedsftillelfe ved Reqpirenten eller Reqpiſi— 
tus, om Perſons eller Tings Arreftabilitet, om den Or: 
den, der ved Arreſtens Udførelfe i Godſet ſtal iagttages, 
ifær forſaavidt Jagttagelfe af denne Orden vil begrunde en 
ſubſidieer Arreſtfrihed, jfr. Frd. 15 Decbr. 1797, m.v. 
ſigelſer i Arreſtforretningens egen Realitet kunne tøv: 
rigt ikke blot fremſettes af Reqvifitu3, men ogſaa af 
tredie Mand, hvem det hele øvrige Retsforhold imel— 
lem Reqvirenten og Reqvifitus er uvedkommende, faa: 
fom naar tredie Mand indfinder fig og exciperer imod 
den tilfigtede Arreſt i visſe Gjenſtande, ſom ftridende 
imod hans Ret, t. Cr. fordi Regpiſitus blot er Beſid— 
der af famme og han derimod Cier. 

4. Det blot Adminiſtrative ved Arreftforrets 
ningen eller Fogedens Fremgangsmaade ved at udfore 
fine Beſlutninger, ſaaſom Beſtemmelſen af hvilfen egents 
lig phyſiſt Magt der bør anvendes for at fremtvinge 
noget ſom Fogeden har kjendt Reqvifitus pligtig til at 
indrømme, Maaden hvorpaa en arrefteret Perſon ffal 
bevogtes m. v. å 

Hvad dernæft angaaer Fogedens Ret og Forpligs 
felfe til at paakjende de Tviftigheder og Spørgsmaal, 
der i de ovenmeldte Henſeender kunne opſtaae, da hen— 
horer en Paakjendelſe vel altid under Fogeden, forſaa— 
vidt Udførelfen af hans Embede gjør ſamme nødvendig, 
nemlig for at han fan tage en Beſlutning om Arre— 
ſten ſtal negtes eller fremmes (jfr. $. 214 No. 3); 
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men alle de ovenanforte Momenter kunne dog ikke 4 
ſamme Grad eller paa ſamme Maade være Gjenſtand 
for hans Afgiorelſe. For det forſte maa utvivlfomt af— 
fondres Alt hvad der henhører til den egentlige Hoved: 
fag imellem Parterne. Denne henhører altid under 
vedfommende Domſtoles endelige Paakjendelſe, og fan 


aldrig være Gjenftand for en definitiv Afgjørelfe af 


Fogedretten, men hvilket heller ingenlunde ev nodven— 
vendigt, da Jværkfættelfen af Arreſt ſom forhen om— 
handlet ikke forudfætter, at Reqpirentens Fordring alle- 
rede ſtal være anerkjendt ſom rigtig, men ogfaa fan 
finde Sted endffjøndt det maa erkjendes, at dens Ret— 
masſighed er tvivlſom. Fogden har vel at tage et fo— 
reløbigt Henſyn til dette Retsforhold, forſaavidt det 
ev nødvendigt for at han kan beftemme fig, om han 
overhovedet vil fremme Forretningen eller iffe; han 
maa derfor endog kunne erklære, at han for fit Ved— 


kommende anſeer Reqpirentens Ret fov faa aabenbar 


velgrundet, at ingen Sikkerhedsſtillelſe kan affordres 
denne fer at erholde Arreſten foretaget, eller for faa 
aabenbar ugrundet, at den end ikke imod Sifferheds- 
ftillelfe bør fremmes; men denne Fogedens Formening 
om Sagens Klarhed eller Tvivlfomhed, ligegyldigt om 
denne fidfte antages at beroe paa utilftræffelig Oplys: 
ning om de factiffe Omftændigheder eller paa Subſum— 
tionen under jus, afgjør dog aldeles intet om Parter— 
nes Ret 1 den egentlige Hovedſag eg, forſaavidt Ar— 
reften afhænger af denne, altfaa heller intet om Arve: 


EET OT ERE rer — 
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ſtens virkelige Lovlighed, men denne kan forfaavidt alene 
afgjøres af den Ret, der er bemyndiget til at affige 
Dom imellem Parterne i Hovedſagen. 

Derimod kunne de Momenter, der uden Henſyn 
til Peqvirentens Net i Hovedſagen, have Indflydelfe 
paa Arreſtforretningens Lovlighed, næppe ligefrem ligge 
udenfor en virkelig eller definitiv Paakjendelſe af Fo— 
gedretten. Navnligen gjelder dette om de Sporgsmaal, 
der henhore til Arreſtforretningens Formalitet og den 
adminiſtrative Fremgangsmaade under ſamme, hvilfet 
alt er noget der ene og umiddelbart vedkommer Foged— 
rettens egen Virkſomhed. Mere tvivlſom er Sagen 
med Henſyn til Arreſtſagens egen Realitet, i Sardeles— 
bed be factiſte Forhold, hvoraf Arreſtabiliteten er af: 
hængig. Fogedens Stilling med Henſyn til disſe 
Sporgsmaal under Arreſtforretningen ſynes, uagtet 
denne er af proviſoriſt Natur, ikke at være forffjellig 
fra den han indtager under en Execcutionsforretning, 
hvor han utvivlſomt er berettiget og forpligtet til bes 
ftemt at paakjende de aldeles lignende Spørgsmaal, der 
kunne opkaſtes om Godſets Undtagelfe fra Execution 
m. v., ligeſom Reqpirenten heller ikke fan henvende fig 
til nøgen anden Ret for at erholde deslige Sporgs— 
maal afgjortes). Man maa imidlertid i alt Fald for 


2) Bel ſynes det tydeligen forudfat i Loven, at Credi— 
tor ved den Dom, der tilfjender ham en vis 
Fordring, tillige fan erholde Debitor erflæret ar— 
reſtabel, ifr. £ 1—24—44 og 45 og 5—14—54; 
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det førfte affondre de Tilfælde, hvor det paa den Tid, 
da Arreſten ſtal foretaget, ifølge manglende tilſtrækkelig 
Oplysning om det factiffe Forholds Beſtaffenhed, er 
tvivlfomt, om den Perſon ellev Gjenſtand, der forlanges 
arrefteret, virkelig henhører til de undtagne Clasſer el— 
ler iffe, ellev hvor der mangler tilſtrekkelig Oplysning 
om den virkelige Tilværelfe af en fingulær Lov, ſom 
Fogeden ikke fan være pligtig at Fjende, og ſom paa— 
beraabes ſom Hjemmel for Fritagelfe for Arreſt paa 
Perſon eller Guds. I flige Tilfælde kan det ikke for— 
dres, at Arreſtforretningen ſtal udfættes indtil det vifer 
fig, om tilſtrekkeligt Bevis for Rigtigheden af Reqpi— 
fitt Anbringende kan tilveiebringes eller ikke, og Sporgs— 
maalet ſaaledes virkelig paakljendes; men Fogeden maa, 
ligeſom hvor Regvirentens Ret i Hovedſagen felv er 
tvivlſom, være berettiget til imod Sikkerhedsſtillelſe at 


fremme Arreſten, og en nærmere Forhandling og Af: - 


giorelſe af Sporgsmaalet fan da finde Sted under den 
paa Arreften følgende Procedure. Er der derimed ins 


men ligefom dette iffe fremmer vel med Forholdets 
Natur, da Debitors Arreſtabilitet er afhængig af 
flere Omſteendigheder, ſom kunne forandre fig imel— 
lem Dommens Afſigelſe og dens Execution, ſaaledes 
forekomme nu flige Domme aldrig i Praxis, og ad— 
ſtillige Landsover- ſamt Hof- og Stadsretsdomme 


have endog udtrykkelig negtet af afgjøre hint Spørge= 


maal imellem Parterne, og henvift def til Fogedens 
Paafjendelfe, jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 161 fj. 
og XXIV. S. 81 fi. 


— 4 


TT med 
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gen Uvished om BVeffaffenheden af felve det factiffe 
Forhold, men Zvivlen fun angaaer hvorvidt ſamme 
fan ſubſumeres under en vis Lovforffrift, t. Cr. om 
Frd. 24 Februar 1734 er anvendelig paa Officierer paa 
Vartpenge m. fl., jfr. $. 222 No. 5, Fan Fogeden uden 
tvivl ikke være berettiget til — faaledes fom han maa 
være det naar en lignende Zvivl finder Sted med Hen: 
fyn til Meqvirentens Ret 1 Hovedſagen ſelv — at finde 
en virkelig Paakjendelſe af Sporgsmaalet fra fig, ved 
at erklære, at da famme ev tvivlfoemt, vil han 
indtil videre paalægge den Vedkommende Arreſt imod 
at Reqpirenten ſtiller Sikkerhed for Følgerne, men han 
bor viſtnok beſtemt paakjende om Arreſtabilitet finder 
Sted eller ikke, jfr. L. 1—21—3, hvoraf dog maaffe 

ikke nodvendigen følger, at Fogedens SKjendelfe, naar 
den udfalder til at Arreſt ſtal iværffættes, bør betragtes 
ſom en definitiv Afgjorelſe af dette Spørgsmaal, jfr. 
hvad nedenfor ffal blive bemarket om Arreſtforfolgnings— 
ſagen. Dernaſt maa ogſaa affondres den Indſigelſe 
imod Arreſten, der hentes fra tredie Mands Ret, navn: 
lig en paaberaabt Eiendomsret til de Gjenſtande, der 
føges arreſterede. Denne Indſigelſe er grundet paa et 
felvftændigt Retsforhold, ſom det ikke fan vedkomme 
Fogeden endeligen at paakjende; men naar en Ting 
findes at være i et ſaadant Forhold til Reqpiſitus, at 
Formodningen maa være for, at den ev ham tilhørende, 
og tredie Mands Ret ikke ſtrax tilftræffeligen Fan op— 
lyſes, maa Arreſten kunne ivarkſattes, under Forbehold 
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af tredie Mands Ret til nærmere at gjøre fin forment. 
lige Ret gjeldende, jfr. Ark. for Lov og Net 3die Bds. 
afte Hefte S. 29:46 og Nyt Ark. for Lov og Ret 
S. 198-199. 

Det Spørgsmaal, om Fogeden under en Arreſt— 
forretning kan være berettiget til at forandre et under 
ſamme Forretning tidligere affagt Decret, maa bedom— 
mes efter det paakjendte Tilfældes individuelle Beſtaf— 
fenhed og Kjendelfens Indhold. Efter Nogles Mening 
bør man i denne Henſeende ſtjelne imellem Fogedens 
ſaakaldte dispoſitive Decreter, eller de ved hvilke det 
beſtemmes, om Forretningen ſtal nyde Fremme eller 
ikke, og de fuldbyrdende Decreter, eller de der gaae ud 
paa at erklære ellev at negte ſelve Arreſtens Ivarkſat— 
telfe, faa at det førftnævnte Slags Decreter ſtulde kunne 
forandres af Fogeden ſelv, men ikke det fidftnævnte=). 
Men denne Diftinction fan næppe føre til en rigtig 
Afgiorelſe af de forffjellige Tilfælde, og navnligen er 
det af Lovgivningen Élart, at endog den aldeles fuldbyr⸗ 
dede Arreſt i mange Tilfælde ved et nyt Decret af Fo— 
geden Fan ophæves. Rigtigere bør man udentvivl ſtjelne 
imellem de Tilfælde, hvor et nyt Decret vel bevirker et 
andet Reſultat, end det der fulgte af det tidligere De— 


cret, men uden at nogen ſand Modſigelſe imellem disfe 


Decreter fan ſiges at finde Sted, fordi de ere afgivne 
under forſtjellige Omftændigheder, og de Tilfælde, hvor 


*) Ifr. J. N. Hoſt i Nyt Ark. for Lov og Ret S. 
241 ff. og Dreier I, c. S. 119-420, 


— — —— Je — = - 
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— 
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det nye Decrets Afvigelfe fra det ældre virkelig vilde 
bringe Fogeden + Modſigelſe med fig ſelv*). Saaledes 
er der aldeles ingen Modfigelfe, men meget mere fuld— 
kommen Overensſtemmelſe, imellem det Decret, hvorved 
Fogeden førft negter at paabegynde en Forretning, 
fordi der mangler Sikkerhedsſtillelſe, foregaaende Anmel— 
delfe til Forefatte, o. f. v., og det, hvorved han, naar 
denne Grund er hævet, erflærer at ville begynde famme, 
jfr. ovenfor $. 227, Ligeſaalidet medfører det Decret, 
hvorved Fogeden blot i Almindelighed har tillagt en 
Forretning Fremme, nogen Nødvendighed af, at Arve- 
ſten ogſaa virkelig ffal blive iverkſat; thi fordi Fogeden 
har erklæret, at han under de nu forhaanden værende 
Omftændigheder fandt fig forpligtet til at fremme For— 
retningen, eller at de hidtil fremſatte Indſigelſer ikke 
kunde være til Hinder for Forretningens Fremme, kan 
han dog meget vel fiden negte Forretningens videre 
Fremme, naar Forholdet imidlertid har forandret fig, 
t. Cr. derved at Neqvifitus ftiller Sikkerhed for For: 
dringen, eller fremſetter en Indſigelſe, form Fogeden 
antager bør komme i Betragtning, uagtet den ikke tids 
ligere har været fremfat, jfr. ovenfor $. 215. 7. Det 
Fan endog meget vel være den ſamme Indſigelſe, hvor⸗ 


*) At det iffe er den ſamme Foged, der handler, men 
han ev afloſt af en anden Perfon, t. Er, en Sætte: 
foged, gjør naturligvis heri ingen Forandring, naar 
det ev den ſamme Fogedret, der adminiftreres af 
begge. 
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om de forffjellige Decreter dreie fig, uden at deg disſe 


blive modfigende, faafom naar Fogeden har negtet at 

J nm —* LJ ] kk 
tillægge en vis Indſigelſe den paaftaaede Virkning til 
at ſtandſe Forretningens Fremme, forde den var blottet i 


for Bevis, men et antageligt Bevis fiden ſtaffes tilveie, 
t. Er. en Daabsatteſt der godtgjor den fremfatte ex- 
ceptio minorennitatis. Derimod vilde det være mods 
figende, om Fogeden vilde paafjende det ſamme ufor— 
andrede Spørgsmaal anderledes ved en ſenere Kjendelfe, 
end han allerede har afgjort det ved en tidligere; dette 
vilde ikke være forffjellige Kjendelſer under forſtjellige 
Omſtæœndigheder, men en Forandring af felve det en— 
gang affagte, Decret, hvortil Fogeden i Almindelighed 
ligefaalidet fom en anden Dommer fan være berettiget, 
jfv. den ordinære Procesmaade $. 178. Dug Fan bette 
ikke ligefrem gjelde om de blot adminiftrative Decreter, 
hvilfe ifølge deres Natur maa kunne forandres af Fo⸗— 
geden, ikke blot naar andre Omftændigheder ere ind— 
traadte, men ogfaa naar ingen egentlig Forandring af 
Forholdet er indtraadt, faafom naar det t. Er. blet ev en 


fortſat Gjenſtridighed imod det, ſom den adminiftrative 
Foranftaltning fulde bevirfe, der foranlediger Fogeden til 
at finde en anden Fremgangsmaade nødvendig eller deg ” 


henfigtsmæsfigere end den engang befluttede, jfr. Ark. 
f. Lov og Ret Zdie B. 1H. S. 70 og ovenfor $. 215. 8 

aar de af Reqpiſitus fremſatte Indfigelfer af Fo— 
geden forkaſtes, fan han vel ſom ovenmeldt ordentligvis 
endnu undgaae Arreſtens virkelige Ivarkſattelſe ved at 
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ſtille Sikkerhed for eller deponere det omtviftede Beløb ; 
men derimod kan han ifølge Grundfætningerne i Frd. 
417 Mai 1690 i Almindelighed ikke ved en Appel af 
Fogedens Decret ftandfe Forretningens Fremme, jfr. 
Nyt jur. Ark. III. S. 24 og Læren om Appel, men 
der ſtrides ſtrax til Arreſtens virkelige Ivarkſattelſe. 


S. 229. 
3. Om Arreſtens Fuldforelſe. 


a) Arreſtens Fuldforelſe paa Gods. 


Der gives vel enkelte Tilfælde, i hvilfe der ftrar 
Fan lægges Arreft paa alt Debitors Gods, uden Hen: 
fyn til det Forhold, hvori dets Værdi ftaaer til For: 
dringens Storrelſe, faafom for Vexelgjeld, jfr. $. 226, 
og i andre Tilfælde er det fra førft af givet, at Arre— 
ften ikke ſtal udſtrekkes til alt Reqvifitt Gods, ſaaſom 
naar visſe individuelle Gjenſtande føges belagte med Ar— 
reft, jfr. $. 221, eller naar der blot forlanges Arreſt 
paa det Gods, ſom en Fremmed fører med fig eller 
har tilftede i Jurisdictionen, L. 1—21—8 og 13, PI. 
30 November 1821. J Almindelighed er det derimod 
ikke faaledes fra Begyndelſen af givet, om Arreſten paa 
Gods ffal være total eller partiel, men dette vil beroe 
paa, om det findes, at Fyldeſtgjorelſen af Creditors 
Ferdring tilſtrekkeligen fan ſikkres derved, at ikkun en 
De af Reqvifiti Gods belægges med Arreſt, eller ikke. 

(21) 
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Til Ivarkſottelſen af Arreft paa Gods udfordres 
derfor ordentligvis ikke blot en Regiſtrering eller 
fveciel Optegnelfe i Fogedprotocollen af det Gods, fom 
agtes arrefteret, jfr. Anordn. 18 Marts 1720 Cay. I. 
$$. 11 og 16, Fra. 8 Juni 1787 $. 12, men ogfaa 
en Vurdering af famme+), hvilken Vurdering vel 
ſom ofteft fan foretages af de af Fogeden ſom Vidner 
medtagne Mænd, naar nemlig Gjenſtandens Vurdering 
ikke forudſetter færegne Indſigter; men i modſat Fald 
maa der ſorges for Tilkaldelſen af andre kyndige Vur— 
deringsmend, jfr. L. 1—24—18%+). Sfølge det cit. 
Lovſted, ſammenholdt med den foregaaende Artikel, kunde 
det vel ſynes, at Fogeden ſelv ffulde deltage i Vurde-⸗ 


+) Ut £. 1—21—13, ſom der yttres i Maanedsſtr. f. 
Literatur 1. c. S. 229-230, ſtulde vife, at Lovgiveren 
ifte har forudſat Realarrefts ufravigelige Ledſagelſe 
af Regiſtrering og Vurdering, ffjønnes iffe at være 
Tilfældet, Lovſtedet forudfætter meget mere et Sfjøn 
over Forholdet imellem Reqpirentens Fordring og 
Godſets Værdi, da: en Vurdering, men udfryffer fig 
dubitativt, fordi den foreløbige Burdering under Fo= 
gedforretningen iffe altid kunde anfages af afgive en 
ſikker Maaleſtok for Godfets virkelige Værdi, jfr. L. 
1—24—32. , 

++) Ved en Dom i Jur. Tidéffr, XXXV. S. 153 fø. 
blev en Arreftforretning , hvorunder var eragtet, af 
Debitors Perſon fulde henfættes i Gjeldsfængfel, 
annulleret, fordi den, til Oplysning om at hans Gods 
var utilſtrokkeligt til Creditors Fyldeftgjørelfe, ſted— 
fundne Vurdering var foretaget af Perfoner, der iffe 
funde antages at have den fornødne Sagfundffab. 
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ringen, jfr. ogſaa På. 31 October 1827 $. 1; men 
£. 1—24—32 fvorudfætter dog, at Vurderingen kan 
underkjendes af et dobbelt Antal almindelige Taxations— 
mænd, hvilfet ikke vel kunde ffee, naar Fogeden havde 
Del i den paaflagede Vurdering (jfr. i det Foregaaende 
$$. 109 og 212. 5), og i Praris er det udentvivl den 
almindelige Regel, at QWurderingen alene foretages af 
de medtagne Mænd. daar der da er regiftreret og 
vurderet faameget Gods, ſom, med Fradrag af Reali— 
ſationsomkoſtninger, maa antages at funne blive aldeles 
tilſtrekkeligt til Fyldeftgjørelfe af Reqvirenteng Krav og 
til Udredelfen af de Omkoſtninger, ſom Reqvifitus har 
at erftatte, kan Reqpirenten i Almindelighed ikke for— 
lange Arreſten udſtrakt til mere Gods, jfr. Frd. 15 
December 1797, 24 Januar 1838 $. 14 og 8 Juli 
1840 $. 6, ſamt Sur. Tidsſtr. IIII. a. S. 187-190. 
Da Arreſt imidlertid, ſom i det Følgende ffal omhand— 
les, ikke giver nogen Fortrinsret til at erholde Betaling 
af det arrefterede Gods, bør der ikke negtes Creditor 
Adgang til at erholde Arreft ivorkſat i mere Gods, 
end der egentlig vil kunne være nødvendigt til at dæffe 
hans Fordring, naar han kan paaviſe beftemte Data, 
fom gjøre det rimeligt, at en Anden tidligere end han 
| vil kunne opnage Execution i det arrefterede Gods, t. 
Er. maar der allerede paahviler Reqpiſitus en uopfyldt 
Namsdom, f. Hoieſteretsdom 16 Febr. 1804, ArÉ. f. Retsv. 
I. S. 446 jfr. &. 168, ligeſom det er klart, at naar der paas 
| hviler det Gods, ſom ſtal arreſteres, en Pantebehæftelfe 
(217) 
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til tredie Mand, maa denne Pantegjeld fradrages, for— 
inden man beregner det Beløb, hvorfor det arreſterede Gods 
fan antages at give Sikkerhed; men den blotte Mulighed 
af, at Arreſtimpetranten vil kunne præveneres af andre 
Creditorer, fan naturligvis ikke bomme i Betragtning i 
den nævnte Henſeende, da ellers enhver Fordring, imod 
Lovgivningens klare Forudfætninger, vilde berettige til 
at forlange ikke blot alt Debitors Gods, men ogfaa 
hans Perſon arreſteret. 

Med Henſyn til den Orden, der ved JIvarkſattelſe 
af Arreft paa Gods ſtal iagttages, maa det i Analogi 
af Lovgivningens Beſtemmelſer om Udlæg antages, at 
der ordentligvis forſt ſtal ſoges Arreſt i Debitors Los— 
pre, førend man holder fig til hans fafte Eiendomme, 
og overhovedet førft i de Ting," ſom han bedſt fan 
undvære, hvorved hans egen Paavisning bør følges, 
faalænge Reqvirenten ikke Fan opgive nogen antagelig 
Grund for, at de paavifte Effecter ikke fulde kunne af— 
give tilſtrekkelig Sifferhed for den Sum hvortil de 
maae anfættes, jfr. L. 1—24—23 og 25 m. fl. J 
Særdeleshed har Frd. 15 December 1797 udtrykkelig 
befalet, at naar der ffal ſtee Arreft hos Haandværkere 
eller Andre, dev øve nogen Slags Næring, maa ſamme 
ikke ftrar gjøres i de Ting, ſom høre til Skyldnerens 
Naringsdrift, ſaaſom Haandparksredſtaber, Materialier 
og deslige, men den bør førft ivarkſœttes i andre Ting, 
ſom Debitor fan paavife, og fun naar det befindes, at 
disſe ikke ere tilſtrakkelige til Sikkerhed for Creditors 
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fovlige Krav, maa ogſaa de nævnte Fornødenheds Ting 
angribes, dog at man deraf fortrinligen holder fig til 
dem, ſom den Paagjeldende erklærer at være ham mindft 
nodvendige til fin Haandterings Fortfættelfe. 

Selve Fuldførelfen af Arreſt paa Gods feer i Al— 
mindelighed derved, at Fogeden til Protocollen erklærer, 
at Rettens Arreſt og Beſlag er lagt paa de regiftrerede 
Effecter, ſamt betyder Reqpiſitus eller andre Vedkom— 
mende ſaadant. Reqpirenten kan i Reglen ikke fordre, 
at der med denne Arrefterflæring ffal forbindes en vir— 
kelig Bevaring eller Bevogtning af det arrefterede Gods. 
Vel fan det næppe ſiges, at en faadan phyſiſt Tvang 
ligger udenfor Lovens Forffrifter om Arreſt; thi det 
fynes utvivlſomt, at man paa Lovens Tid ellerå ved 
dette Ord i Almindelighed netop tænkte fig omtrent det 
ſamme, ſom en fængslig Bevogtningks), og den Om— 
ftændighed, at £. 1—21—17 forudfætter, ”at den Ar: 
reſtexede kan forflytte det urrefterede Gods”, kan ſtrengt 
taget Fun vife, at Arreſt ikke nødvendigvis behøver at 


*) Saaledes er ”Stadens Arrefthus”, der blandt andet 
omtales i flere Laugsart. af 4 November 1682 5. 3, 
aabenbart ikke andet end et Fængfel, jfr. Reſcr. 4 
Marts 16834 ”at arreftere og udi Stadens Fengſel 
eller Arreſthus at anholde de Debitorer“ 0. ſ. v.; fee 
ogſaa Frd. 24 Juni 1683 $, 1,18 Marfé 1693 m. 
fl., ſamt nævmere nedenfor om Perfonalarreft. En 
herfra ganffe afvigende Mening om Sprogbrugen paa 
Lovens Tid er yttret i Maanedsſtr. f. Literatur 1. e. 
S. 169-170. 
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være forbunden med en Bevogtning af Godſet, eller i 
alt Fald ikke med en faa ſikker Bevogtning, at jo den 
Arreſterede Fan faae Leilighed til at raade over ſamme, 
jfr. L. 1—21—14. Ci heller fynes den ældre Lovgivs ; 
ning, hvortil Loven tildels flutter fig, at kunne afgive 
noget tilſtrekkeligt Argument for, at Arreſt paa Gods 
blot ſtulde beftaae i et verbalt Paalæg om Godſets 
Tilftedeblivelfe). Men for at indffvænfe Arreften til 


Municipallove har vel nærmeft betegnet et faadant 
blot verbalt Paalæg om Zilftedeblivelfe af Perfon og 
Gods ligefom i de tydſte Municipallove, hvorfra det 
er hentet (jfr. blandt andet O. Goͤſchen: die Gos— 
lariſchen Statuten, Berlin 1840, &. 420 ff.); men 


*) Udtrykket ”Befetning” eller ”Befettelfe” i vore gamle | 
9 
k 


da ſaadan Arreſt fun anvendtes med Henſyn til 

Gæft eller Udenbyesmand og hans Gods, fom fore: 
fandtes i Byen, faa var den ordentligvis ogfaa en 
phyſiſt Anholdelfe, idet den Borger, i hvis Gus det 4 
fremmede Gods var blevet arreſteret, let kunde vaage 
over dets Tilſtedebliveſſe. Andre forekommende Ud= 
tryf, faafom: at hindre, impedire, occupare, detine- 
re, Dreier Il. c. S. 37 Note og K. Anders 
famlede Skrifter IL. S. 617, ſynes derhos at vife, 
at der efter Omftæntighederne vgfaa blev anvendt 
phyſiſt Tvang for at ſikkre Tilſtedeblivelſen. Udtryk— i 
ket Arreſt og at arreftere forefommev fun fparfomt i 
den tidligere Lovgivning, og da ſom oöfteſt i 4 
famme Betydning ſom de flere andre ovenanforte Ud— i 
tryk, faafom i Stubbekjobings Privil. 1354 (”inhibi- 
tio vel arrestatio” — ”ecapiantur et arrestentur”) k 
Chriftian den 4des Birkeret 1623 (”Anhold og Ar= 
rel” — “beſettis eller arreſteris“) og ſtore Reces 
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et faadant verbalt Paalæg ſom ovennavnt talev dog 
afgjørende, at dette foreløbige Tvangsmiddel ikke let bør 
forbindes med ſtorre Ubehagelighed og Indffrænfning 
for den Paagjeldende, end Øiemedet fordrev, og dette 
vil ordentligvis 1 det Wæfentlige kunne opnages ved de 
med det verbale Paalæg forbundne Retsvirkninger, hvor—⸗ 
til kommer, at den Rifico det kan have for Arreſtimpe— 
tranten, at det arreſterede Gods forbliver i Reqvifiti 
Befiddelfe, vilde omvendt indtræde for Sidftnævnte, 
naar Godſet ffulde overdrages i Førftnævnteg Bevaring 
og Vefiddelfe, og denne Rifico Fan Reqpiſitus i Almin— 
delighed ikke være pligtig at underkaſte fig, jfr. Frd. 
413 Januar 1792 Slutn. 

Der gives imidlertid mange Tilfalde, hvor ifølge 
Sagens Natur Reqvirenten i det mindſte ſynes beretti— 
get til at gjøre Fordring paa, at Arreſtdecretet ſtal led— 
ſages af Foranftaltninger, der ogſaa phyſiſtk kunne for— 

2—6—25; jfr. herved ogſaa Biſtop Knude Glosſe 

til Iydſte &, II. 12, Men at dug Ordet tidligen 

er overgaget i det almindelige Sprog ſynes at kunne 
fluttes deraf, at det paa Chriſtian den dens Tid 
forekommer i en forvandſtet Form ”raftere”, “roſte— 
re”, ”Ruftering”, fee Chriftian den 2dens faafaldte 
verdslige Lov Cav. 9 (12), Suhms ældre Saml. 

II. 1 H. &. 121 og nye Saml. II. 1 $, &. 157, 

paa hvilfe tvende fidfte Steder ”at hindre oc raftere” 

aabenbart ikke betyder andet end en virkelig Anhol— 

delfe og Bemagtigelſe. Ifr. ogſaa Hvitfeld 6. 

1492, 1522 m. fl. Steder. 


* 
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hindre Reqpiſitus fra at disponere over de arreſterede 
Ting. 

Dette kan for det førfte finde Sted paa Grund 
af Gjenftandenes Beſtaffenhed. Naar ſaaledes Arreſt 
lægges paa rede Penge eller lignende Pengeeffecter“), 
maa upaatvivlelig enhver af de Vedkoinmende kunne 
fordre dem givne 1 ſikker Depofito indtil Sagens Af— 
giorelſe, jfr. Frd. 18 Mat 1825 $. 65 Slutn. Og 
overhovedet fan Reqpiſitus i Reglen næppe fordre, at 
forblive i Befiddelfe paa famme Maade ſom hid— 
til af de arrefterede Effecter, naar disſe ere af den Ma- 


tur, at de fom Følge af Arreſten ikke længere funne 


bruges og benyttes efter deres egentlige Beſtemmelſe. 
Dette gjelder dels om Varer og andre lignende fungible 


Ting, der ikke funne bruges uden at forbruges, dels 


om faadanne Gjenſtande, hvis Benhttelſe ordentligvis 


forudfætter en imod Arreſten firidende Bortflytning fra 


Stedet, faafom Heſte, Vogne, Gangklader, Prætiofa 
m. m. Med Henſyn til flige Gjenſtande maa dels 


=) Saadan Arreſt forekommer vel fjeldnere, da Reqvi-z 
fitus, der har flige Midler i Sænde, vil benytte dem 
enten fil at betale Regvirentens Fordring, hvis han 
erkjender dens Rigtighed, eller i modſat Fald til en 
Sitkerhedsſtillelſe, for at undgaae Arreſten; men Ar— 
reſt paa hine Gjenſtande fan dog blandt andet fore— 
fomme, naar nogen reqpirerer Arreſt lagt paa en 
Sum Penge, fom han felv elev en tredie Mand ud— 
befaler, Frd. 18 Mai 1825 $$. 65 og 69 vg 25 Ja⸗ 
uuat 1828 6, 3, jfr. Coll. Tid. 1825 &. 378, 
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funne tages den Forholdsregel, at de i et færffilt Af— 
lukke eller Giemme ellev paa anden Maade undergives 
Rettens Segl, jfr. Refor. 2 Juli 1692 og Frd. 18 
Marts 1720 Cap. I. $$. 11 og 16, dels maa ogſaa 
andre efter Gjenſtandens Natur og de concrete Omftæn-= 
digheder pasſende Forholdsregler kunne tages, for at 
ſikkre Arreſtimpetranten imod det Arreſteredes Forvandſk— 
ning”). Naar Arreſt lægges paa en Gjenſtand af ringe 
Omfang og uden egentlig Pengeværdi, men hvis Cons 
fervation iøvrigt Fan være af Vigtighed, t. Er. et bes 
vifende Document, maa ſamme viſtnok ordentligvis uden 
videre kunne tages i Fogedens Bevaring, jfr. Ark. for 
Lov og Ret 2det Binds 2det Hefte &. 39-40, eller 
undergives Forfegling, jfr. Juridiſt Tidsſtrift XXIII. 
S. 242. 


2) Jen Fogedforretning i Arkiv for Lon og Ret 3die 
Binds 1fte Hefte S. 11 ff. forekommer det Tilfælde, 
at Arreſt blev lagt paa endel fil en Naringsdrift 
ſom Hyrekudſt henhørende Hefte, hvis Fodring m. v. 
Reqpiſitus alene vilde paatage fig, naar hans Paa— 
ſtand om, at beholde dem til Fortfættelfen af hans 
Neringsbrug paa famme Maade, fom hidtil, blev 
taget fil Følge, men hvilfen Benyttelſe Reqpirenten 
iffe vilde indrømme, Kongens Foged refolverede da, 
at Reqvirenten ſtrax havde at overfage Heſtenes Køgt- 
ning og Fodring m. v., og derhos at foranftalte dem 
ſnareſt muligt ftillede til offentlig Auction, ſaaledes 
af det Belob, hvortil de udbragtes, ffulde af Kjo— 
berne afleveres directe fil Fogeden for at tages i 
Depoſito. 
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Dernæft ville ogſaa, uden Henſyn til Gjenſtandens 
Beſtaffenhed, Reqpiſiti Forhold og andre Omftændighes 
der kunne bevirke, at de arrefterede Ting underkaſtes en 
færegen Bevogtning eller endog ligefrem overgives i 
Reqvirentens Beſiddelſe og Bevaring. Dette fan faas 
ledeg indtræde, naar Arreſten er iverkſat paa Gods, 
der befinder fig i et Reqpirenten felv tilhørende Locale, 
ſom Reqpiſitus hidtil har havt i Brug, men nu ſtal 
forlade, faafom naar der efter £. 1—21—11 lægges 
Arreſt paa Leietagerens Gods for ſtyldig Husleie, eller 
efter L. 1—21—13 paa dens Gods, der har ligget i 
Herberg og ikke kan betale, i hvilfe Tilfælde det arre— 
fterede Gods, da det ikke fan medtages af Reqvifitus, 
ordentligvis ligefrem vil gaae over i Reqvirentens Be— 
ſiddelſek). L. 4—1—36 forudfætter ogſaa, at Godſet 


+) Ifr. herved en Fogedkjendelſe i Nyt Arkiv for Lov 
og Ret S. 81 ff., fom antager, at det ikke funde 
tillades den bortdragende Leietager af medflytte de 
arreſterede Effecter,“med mindre han fillede nøiagtig 
Sikkerhed for, at de forbleve tilftede i uforringet 
Stand, og ikke paadroges nogen ved Flytningen for— 
anlediget og Reqvirenten præjudicerende Haftelſe“. 
At fordre en ſaadan Sikkerhedsſtillelſe af Reqpiſitus, 
for at han kan beholde Beſiddelſen af det arreſterede 
Gods — hvilfet vel ogfaa i flere andre af de oven— 
nævnte Tilfælde fan finde Anvendelſe — er ingen— 
lunde, fom der menes hos Dreier Il. c. S. 102, 
noget Abſurdt, ”fordi felve Arreſten forudfætter at 
Debitor iffe har funnet ftille nogen Sikkerhed“. For— 
uden hvad der iøvrigt herved funde erindres, maa 


— 


— 
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i det der omhandlede Tilfælde fan udleveres til Reqvis 
venten. Naar Reqvifitus ved fin foregaaende Adfærd har 
givet grundet Anledning til art formode, at han ikke 
vil holde fig Arreſtdeclarationen efterrettelig, kan dette 
vel ogſaa efter Omſtendighederne bevirke, at det arres 
fterede Gods underkaſtes et ertraordinært Tilfyn eller 
endog overgives i Reqvirentens Beſiddelſe, 1 alt Fald 
imod at denne ſtiller Sikkerhed for ſamme i Analogi 
af Frd. 13 Januar 1792 Slutn., jfr. Arkiv for Lov 
og Ret 3die Binds 1fte Hefte S. 58 og S. 65. 
Naar Arreft iværffættes paa Reqvifiti udeſtagende 
Fordringer, eller paa Gods, fom tredie Mand har i 
Bevaring for ham, maa den iffe blot erflæres hos Res 
qvifitug, hvis han er tilftede, men det hører da ogſaa 
til dens Fuldførelfe, at den lovligen ankyndiges for den, 
der fylder Reqpiſitus det omhandlede Beløb eller indes 
fidder med Godfet, L. 1—21—14, Octr. 4 Suli 1818 
$. 44, jfr. Arkiv fer Lov og Ret J. c. S. 37 fø. Er 
der udftedt Haandfkrift for Gjelden vil det vel være 
fjenfigtsmæsfigt, com ſamme tillige ſom ovenmeldt fan 
tages i Bevaring, eller ogſaa give Paategning om 
Arreſten, for at forebygge ſenere Dispoſitioner over 
ſamme, der uagtet Arreſten muligen kunde tillægges 


def nemlig bemærkes, at uagtet Debitor ikke har 
kunnet ſtille Sikkerhed for, at hans Gjeld ſtal blive 
betalt, er def dog meget muligt, af han kan ſtaffe 
Sikkerhed for, at han ikke ſtal forvandſte det Gods, 
Der ev blevet arreſteret. 


320 


Gyldighed; jfr. Frd. 9 Febr. 1798 og 28 Juli 18441 
$. 1; men ligefom en ſaadan Foranftaltning dog ikke 
let vil kunne iværkfætteg, naar Reqpiſitus ikke felv vil 
fremkomme med Documentet, faaledes kan den i alt Fald 
fun anſees nødvendig, naar Arreſten er partiel, men 
ikke hvor Debitors Perſon eller Gods i Almindelighed 
ev belagt med Arreſt, da han herved i det Hele fættes 
i Uraadighedstilftand med Henſyn til hang Midler; 
jfr. Jur. Tidsſtr. XXIII. S. 237 ff. og i det Føl 
gende om Virkningerne af Arreſt. 


§. 230. 

Fortfættelfe. — b) Arreſtens Fuldforelſe paa Perſon. 

De Betingelſer, der i Almindelighed ſtulle være 
tilftede, førend der fan førided til Arreſt paa Perſonen, 
navnligen at dette ordentligvis førft fan finde Sted, 
naar der ikke ved Arreſt paa Godſet fan ſtaffes Reqvis 
venten tilſtrekkelig Sikkerhed, have vi allerede i det 
Foregaaende omhandlet ; jfr. $. 226. Hvad felve Fuld— 
førelfen af den perſenlige Arreſt angaaer, da ſynes det 
at have været Lovens Mening, at ſamme ordentligvis 
ikke flulde beftaae 1 Perſonens fængslige Anholdelſe, 
men kun i et Paalæg om ikke at forlade fit nuhavende 
Opholdsſted, ligeſom efter den nærmefte Kilde til L. 
1—21—8, Chriftian IV's Birkeret Art. 13 og 14, 
der figer, at Sagføgeren ſkulde lade Debitor ved Foge— 
den ellev tvende Dannemænd forbyde, fig af Byen el- 
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lev Birket at begive +). £. 1—21—18 har fun under 
visfe Omftændigheder in subsidium beftemt, at den 
Arreſterede kunde bhenfætteg i Forvaring paa et ærligt 
Sted, ligefom ogſaa £. 5—14—26 paa det beftemte- 
fte ſtjelner imellem at arrefteres paa Perfon og at 
fængsles, hvorimod L. 1—24—33, 44 ff., der forud: 
fætte at Dom allerede er falden, ftedfe tale om fængs- 
lig Forvaring, ligeſom det ogſaa førft er i dette Capi— 
tel at der taleg om Underholdningspenge for Gjelds: 
fangen; jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. &. 305 Note. — 
Foruden at Loven imidlertid ikke tydeligen havde be— 
ſtemt, hvorvidt den Paagjeldendes perſonlige Frihed i 
Henſeende til Opholdsſtedets Omfang ved Arreften ſtulde 
indſtrenkes **), og heller iffe var ganffe frie for en 


+) At dog de ældre Municipallove næppe altid indffræn- 
fede Arreſten til et ſaadant blot Forbud, er allerede 
bemærket ovenfor i f$. 229, hvorved endnu fan bemær- 
kes, af da en Kjøvftad i Middelalderen ordentligvis 
var befæftet med Mure og Grave, og dens Porte, 
pan den Zid af Dagen de ftode aabne, bevogtedes 
af Bevæbnede, faa var allerede ef faadant Forbud 
imod af ”Gjæften” forlod Byen, i Forbindelfe med 
det private Tilſyn Creditor kunde anvende, iffe ulig 
en virkelig Anholdelſe. 


**) Efter Chriftian IV's Birkeret ſtulde ſom ovenanfort 
den avrefterede ”Gjæft” forblive i ”Byen eller Bir> 
fet;” men Loven, der udvidede Anvendelfen af Arreſt 
til Indenbyesmand, fynes derved af have fænft paa 
en meget ſtorre Indſtrenkning, i det Kildens Ud— 
tryk ”imod Arreſten af undvige fra Byen eller Bir— 


* 
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Sammenblanding af Arreſt og Fangsling*), havde 
den ogfaa felv faa godt ſom hævet Anvendelſen af den 
hele Forſtjel ved i Art. 18 at tilftede den Arreſteredes 
Henfættelfe 1 Forvaring paa et ærligt Sted under en 
Betingelſe, der var indbefattet under de i de foregaaen- 
de Artikler nævnte almindelige Betingelſer for Arreſt, 
nemlig at Debitor var uvederhæftig, jfr. ovenfor $. 
218. Da endelig hertil ogfaa kom den Omſtændig— 
hed, at Ordene “Arreſt“ og ”Fængfel” paa Lovens 
Tid ellers brugtes i Fleng med hinanden ſom ensbety— 
dende, faa er den i Loven tilfigtede Forffjel herimellem 
rimeligvis aldrig kommen til virkelig Anvendelfe. J 
det mindſte føjelneg der efter en langvarig faft Praxis 
nu iffe længer imellem en ſaadan Arreſt, ſoin oven= 
omhandlet, og Gjeldsfængfel; men dette fidfte anven— 
deg ordentligvis ftrar, naar blot de fædvanlige Betin— 
gelfer for perſonlig Arreſt før Dom ere tilfede, og 
denne Praxis har viſtnok ogſaa erholdt tilftræbfelig 
Hjemmel ved Lovgivningen, der paa en Mængde Steder 
tydelig forudfætter, at perſonlig Arreft er det ſamme 
ſom Henfættelfe i Fengſel; Frd. 18 Marts 1720, 


ket“ cre i £. 1—21—17 forandrede til ”at drage af 
Urreften,” hvorved næppe fan være figtet til den 
hele Jurisdiction. 


*) £. 1—21—10, 15 og 16 omtale Arreſt i visſe Til- 
Tilfælde, i hvilfe andre Lovfteder, £. 1—23—3 bg 
3—1—7, beftemme, at den Paagjeldende ſtal ”borge 
for fig felv” 3: fængles ; jfr. £. 1—24—47, 
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Cap. I. $$. 11, 14 og 15, Pl. 8 Jan. 1776, Frd. 
10 Decbr. 1790, Frd. om Kasſevaſenet i Almindelig— 
hed 8 Juli 1840 $. 56%) m. fl. 


En Gieldsfange ffal iøvrigt fættes i Bevaring 
paa ”et ærligt Sted,” £. 1—21—18 og 1—24—44, 
hvorved forſtaaes, at han ikke maa henfættes imellem 
Forbrydere; dog paaligger det ikke Arreſtimpetran— 
ten men Jurisdictionen at anffaffe det fornødne Lo— 
cale, C. Sir. 21 Juli 1821 og 25 Octbr. 1827. 
Derimod ffal Reqpirenten erlægge dels Underhold— 
ningspenge til den Arreſterede, der nu ere beftemte 
til 1 Rbdir. 3 Mk. Sølv ugentlig, foruden et Til- 
læg af 24 Skill. Sølv ugentlig i de fer Maaneder 
fra Octbr. til Marts *), dels Varetagtspenge til Ar— 
reftforvareren, & Lod Sølv eller 24 Skill. ugentlig, 
L. 1—24—-44, Pi. 28 Septbr. 1813, 7 Jan. 1819 
og 15 Novbr. 1831); hvilfe Omkoſtninger ikke kun— 


*) Ifr. Viborgſte Stændertid. f. 1838, 1fte Rakke S. 
548-549, 


*5) Foruden at den Arrefterede for det anførte Beløb 
maa befofte fin Føde famt Lys og Varme m. v., 
antager ogſaa C. Sør. 7 Mai 1796 at han felv har 
af beførge de fornødne Sengemadrasfer ftoppede. 

+44) For Veſtindien og Oſtindien haves færegne Forffrif- 
fer herom i Reſc. 15 Oct. 1777, 6 Mai 1791, 19 
Marts 1817 og 2 Oct. 1822, jfr. Col. Tid. f. 1834 
S. 842 2843, og Juſtitsregl. 13 Juli 1836 $. 19. 
Heller ikke ere de ovenanforte Lovbud i det Hele 
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ne lægges til Debitors Gjeld eller paa anden Maade 
fordres erftattede af ham, Frd. 12 April 1793 +). 
Derhos er Reqvirenten pligtig til altid at erlægge Un» 
derholdnings⸗ og VWaretægtspenge forud, nemlig for 
den førfte Uge paa den Dag, da Skyldneren indfættes 
til Forvaring, og faa fremdeles forud for hver paaføl- 
Uge, hvorved det dog beroer paa ham felv, om 


gende 


han for Beqvemmeligheds Skyld vil betale forud for 
flere Uger paa engang, Pl. 22 Decbr. 1820 6. 1; 
men [lader han den Arreſterede henſidde en Uge eller 
fyv fulde Dage, uden paa ny at have betalt Under: 


holdnings⸗ og Varetægspengene >=) for den paafølgende 


Uge, ffal den Arreſterede ftrar løslades, og være alde- 


at 


**) 


J 


4 


gjeldende paa Island og Færøerne, hvortil i det mind= 


ſte Pl. 15 Novbr. 1831 ikke er udvidet, jfr. Frd. 3 
Febr. 1836 og Colleg. Tid. f. 1834 S. 868-870. 


Denne Forordning taler vel udtryffelig fun om- 


Gjeldsfængfel efter Dom; men det fan dog næpye 
paatvivles, at den, ligefom den hele herhen hørende 
Ræffe af Lovbud, hvortil den flutter fig, ogfaa maa 
anvendes paa Gjeldsfængfel før Dom; jfr. Orſteds 
Haandb. I. S. 413 og C. Skr. 16 Aug. 1831. 


Ved en fynderlig Incuria er der i en Landsoverrets— 
dom i Jur. Tidsſkr. VIL. b. &. 127 argumenteret, 
fom om den hev anførte Beftemmelfe ikkun angik 
Underholdningspengenes og ikke Baretægtspengenes 
Erlæggelfe, da dog famtlige de anførte Lovbud ud— 
trykkeligen nævne begge; men denne Dom blev i det 
Hele forandret ved den paafølgende Høiefferetsdom, 
ib XE-b. S,-176; 


Sige 
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leg fri for ſamme Creditors +) videre Arreft i den 
Sag, ſom han var arrefteret for, Pl. 22 Decbr. 1820 
6. 2, jfr. Frd. 18 Marts 1693, Pl. 9 Sevtbr. 1761 
og Refor. 14 Marts 1777. I Praxis ev man uden- 
tvivl tilboieligſt til en ſtricte Anvendelſe af denne For⸗ 
frrift til Fordeel for den Arreſterede *»); men ved en 
Kjendelfe af Kongens Foged d. 17 San. 1825 er det 
deg antaget, at Placaten af 1820 ikke ev at forftaae 
faa ſtrengt, at. der ffulde tages Henſyn til Klokkeſlattet 
paa Dagen; da den Paagjeldende bliver indſat, men 
at det maa anſees tilftræklkeligt, at Forudbetalingen for 
en Uge bliver erlagt paa felve den Dag, da Arreften 
effectueres, og ſaaledes fremdeles de følgende Forudbe— 
falinger inden Udlobet af de tilfvarende Ugedage; Ark. 
f. Lov og Ret 2 Bind 2 H. S. 40 ff. 


*) Uagtet dette Udtryk maa dog udentvivl ifolge Sa— 
gens Mafur og Lovgivningens Grundfætninger den 
Debitor tilſikkrede Arreſtfrihed vedblive, naar ſamme 
Fordring ved Transport, Dødsfald o. ſ. v. gaaer 
over fil en anden Creditor; jfr. £. 1-437, Ark. 
f. Retsvid, U. S. 464-366, Dreier I: c. &. 159, 


*9) J et Tilfælde, hvor en Gieldsfange firar efter. Ema⸗ 
nationen af På. 22 Decbr. 1820 havde faaet Forz 
udbetaling fun for en halv Uge, men inden Udlobet 
af denne Tid erholdt Tilbud om Forudbetaling for 
ten anden Halvdel, hvilfen han vægrede fig ved at 
modfage, cc det ved Hoieſteretsdom 9 San. 1823 
antaget, at Arreſten burde ophæves; fee om denne 
Gag: Forſete f. 1822 S. 734 ff. og Sur. Tidsſtr. 
YE. b. S. 120 fj. jfr, X. b. S. 176, 

(22) 


Kram 
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Saafremt den Paagjeldendes Helbredstilſtand ikke 
ſtulde tilſtede, at han henflyttes og indfættes i Fangs— i 
let, vil Reqvirenten dog være berettiget til at fordre å 
ham underkaſtet Husarreſt, ſaaledes at han indtil vis 
dere fættes under Bevogtning i fin Bopæl, men hvil: 
fet da maa fee paa Reqpirentens Bekoſtning, fee t. 
Er. Ark. f. Lov og Ret 3 Bd. 1 Hefte &. 75 fj. 
Da Lovgivningen fun omtaler Underholdningspenge, 
naar egentlig Fengsling finder Sted, og da den Arre= 
fterede under Omftændigheder, fom de anførte, om endeg 
Arreſten ikke var ſteet, dog ei vilde have været iftand 
til at forlade fin Bopæl for at føge Erhverv, kunde 
det ſynes, at der her ikke kunde tilfomme ham negen 
Ret til at fordre Underholdningspenge, bhvilfet egfaa 
Cancelliet har antaget i Skrivelſe af 16 April 1822; 
men det Modfatte er dog i et Tilfælde antaget ved ; 
en Fogedkjendelſe af 18 Febr. 1825, ſom derhos j 
ogfaa tillagde Forſommelſen af Underholdningspengenes i 
Erlæggelfe den i På. 22 Decbr. 1820 beftemte VirÉ:= 
ning, jfr. Ark. f. Lov og Rets 3 Bd. 2 H. S. 33 fi. 
Det følger iøvrigt af fig felv, at der ogfaa 1 andre 
Tilfælde fan med Creditors Samtykke anvendes Hus— 
bevogtning iftedet for egentligt Gjeldsfængfel, fee t. Er. | 
Nyt jur. Ark. V. S. 90 ff., ligefom og at Arreſtim— 
petranten fan tillade +) fin Gjeldsfange paa en kortere ; 


—— — 


Å 


x) En faadan Tilladelfe behøves derimod iffe for at 
Fogeden fan tilftede den Arreſterede under Be: 
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eller længere Tid, mod eller uden Caution, at gaae ud 
af Arreften; fee com deslige Tilfælde Jur. Tidsſtrift 
XXIV. S. 168 ff.) og XXVII. S. 139 fr. 
Endnu kan her bemærkes det Sporgsmaal, om 
den, der ikke er perſonlig tilſtede under Arreſtforretnin— 
gen, fan erklæres arreſtabel, derved nemlig, at Fogeden 
decreterer, at han uden videre maa gribes og henfættes 
i Gjeldsfængflet faafnart han antræffes, hvilket man 
har Éaldet et ”eventuelt” AUrreftdecret. Da det, naar 
Reqpviſitus ikke er tilftede og Fan afgive fin Erklæring 
over Reqpiſitionen, ikke let med Sikkerhed fan vides, 
om der er noget Wæfentligt til Hinder for den perfons 
lige Arreſt, bør vel et ſaadant Decret i Almindelighed 
ikke afſiges; men der fan døg heller ikke være noget 
imod at dette ffeer, naar der efter de concrete Omſtæn— 
digheder haves Vished eller dog en høi Grad af Sand: 
fynlighed for, at Reqpiſitus vetteligen Fan belægges med 
Arreft. Dette fan være Tilfældet, naar Forretningen 
allerede tidligere har været paabegyndte, og Reqvifitus, 
ſom da perſonlig var tilftede, ikke havde nogen gyldig 


vogtning at gane ud af Arreften for at give Møde 
i Retten eller andenſteds i Nærheden, hvor hans Til— 
ftedeværelfe er magtpaaliggende, jfr. Canc. Skr. 10 
December 1825. 


*) Under denne Sag protefterede den Arreſterede, der 
med Credifors Samtykke var gaaet ud af Arreften 
og blev antruffen paa fri Fod, forgjæves imod at 
en anden Creditor belagde hans Perſon med Arreſt. 


(22 +) 
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Indvending imod Arreften at fremfætte, men med Re— 
qvirentens Samtykke har erholdt Udfættelfe for at ſtaffe 
Betaling eller Caution, og iftedet for at opfylde dette 
ikke vil lade 'fig finde ved Forretningens Foretagelfe 
paa ny, og overhovedet maar det efter Omftændighederne 
er oienſynligt, at Reqpiſitus føger at unddrage fig en 
reqvireret Arreſt ved at ſtjule og forſtikke fig, og ſaa⸗ 
ledes ſelv tilkjendegiver, at han ikke har nogen reis— 
kraftig Erindring imod ſamme at fremfætte; jfr. iøvrigt 
herved Forfete f. 1823 S. 552, Nyt Arkiv for Lov og 
Ret S. 129-140 og Jur. Tidsſtr. XXIII. S. 3414 fr. 


S$. 231. 


4. Om Arreſtforretningens Slutning, Be 
ffrivelfe og Tinglesning m. v. 


Den Clauful, hvormed Arreſtforretninger, efter 
fuldført Arreſt, almindeligvis fluttes: »Enhver fin Ret 
forbeholden”, Fan ſtrengt taget ikke være nødvendig, 
navnligen ikke for at tredie Mand, der finder fig for— 
næermet ved Arreſten, ffal kunne uden Appellation gjøre 
fin Ret imod ſamme gjeldende, jfr. Jur. Tidsſtr. TIT. 
a. S. 212 ff. og den ordingre Procesmaade $. 177. 

Naar Forretningen er ſluttet tages den beffreven 
af Reqvirenten, og ogſaa ofte af Reqvifitus, til videre 
Afbenyttelſe, hvilken Beſtrivelſe i Almindelighed ſtal 
ſtee paa ſtemplet Papir, nemlig, naar Gjenſtanden for 
Forretningen er Ting, paa 3die Cladfe efter Tingenes 
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Taxationsverdi, men naar den angaaer Perfoner , paa 
Ade Clasfe No. 4, hvilket fidfte udentvivl ogfaa maa 
anvendes, naar Gjenftanden vel ev en Ting, men ſom 
iffe fan anfættes til nogen Pengeværdi, Frd. 3 De: 
cember 1828 $$. 4, 5 d og 25. 

Endelig bør Arreſtimpetranten ſnareſt muligt lade 
Arreſtforretningen tinglæfe, for at ſikkre fig dens Rets— 
virkning imod tredie Mand, jfr. nærmere nedenfor. 
Denne Tinglasning bør ſtee ved Debitors perſonlige 
Varneting, og, ſaafremt den ſtal have Virkning med 
Henſyn til Debitors faſte Eiendomme, tillige ſpecielt for 
disſe Eiendommes Vedkommende ved forum rei sitæ, 
ligeſom der ogſaa, hvis Arreſtſagen ikke inden Aar og 
Dags Forløb fra Tinglæsningens Dato er afgjort, maa 
førges for dennes Fornyelfe, fee herom nærmere Pl. 
18 Januar 1788 og 27 November 1839 ſamt Frd. 
24 April 1833 $. 2. 

daar iøvrigt en Arreftforretning engang er fluts 
tet, hvad enten den forlangte Arreſt ved famme ev negs 
tet eller iverkſat, fan den ifølge Proceslovgivningens 
Grundfætninger (jfr. $. 160) ordentligvis ikke uden 
begge Parters Samtykke reaſumeres, eller Forret— 
ningen i Henhold til den ſamme Reqvifition paa ny 
foretages, for at give nogen af Parterne Leilighed til 
ved nye Anbringender og Oplysninger at bevirke et 
andet Reſultat end det allerede ſtatuerede, jfr. ArÉiv f. 
Lov og Ret 3 Bds. 2 H. S. 50. En anden Sag 
ev det, at Reqvirenten, naar han antager, at den Om: 
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ftændighed, ifølge hvillen Fogeden havde negtet at 
fremme Arreſten, nu er fjernet, kan veqvirere en ny 
Forretning foretaget i ſamme Anledning ſom den tidli— 
gere, jfr. ovenfor $$. 227 og 228; ligeſom ogfaa ben 
Arreſterede Fan fenere fordre det paakjendt af Fogeden, 
om ikke den ivarkſatte Arreſt enten ifølge tilveiebragte 
nye Oplysninger ellev indtraadte nye Omſtandigheder 
igjen bør ophæves: Men dette maa da ogſaa fee ved 
en færegen ny Forretning, en Relarationsforretning, jfr. 
i det Følgende om Arreſtens Ophavelſe. 


G. Om Arreſtens Forfølgning eller 
Suftification. 


§. 232, 


1. Om Arreſtforfolgningsſagens Bæfen og 
Gjenſtand. 

Da Arreſt for Dom indeholder en Anticipation af 
den Tvang, ſom egentlig førft efterat Dom eller Forlig 
var erhvervet ffulde kunne anvendes, er det paalagt 
Arreſtimpetranten, at han fnareft muligt efter Arreſtens 
Jværkfættelfer) bør erhverve den Anerkjendelſe af hang 


%) Det er vel i Almindelighed ikke den paabegyndte Ar— 
reſtforretning, men den virkelig ivorkſatte Arreſt, der 
ffal forfølges; men naar Arreſtens Jværffættelfe 
blof undlades fordi Reqviſitus, under Proteft 
imod ſamme, ſtiller Sikkerhed for eller deponerer 
det fordrede Belob, maa denne Forretning forfolges 
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Fordrings Rigtighed, hvoraf den anvendte Tvangé en— 
delige Retfærdiggjørelfe er afhængig. Dette fleer ved 
Arreſtens Forfolgning, om hvilfen L. 1—21—20 
befaler: ”at retter den Arreſterede ikke ftrar for fig, da 
ſtal den, ſom Arreſten haver ladet gjøre, ſtrax Arreſten 
forfølge, eg gjøre Sagen anhangig til næfte efterfol— 
gende Ting, ſom han kan faae Stævning til. Ophol⸗ 
deg med Forfolgningen, og fornævnte Ting forbigaaer/- 
da er Arreſten dermed ophævet”. 

Denne Forfølgning fvarer aabenbart til den Ju: 
ftification af Arreſten, der ogſaa ſtal ivarkſattes efter 
den tydffe Proces, hvorfra den udentvivl, ligeſom felve 
Arreftinftitutet , ev overført i vor Ret; men de væfent-= 
lige Afvigelfer med Henſyn til Arreſtens Ivarkſattelſes— 
maade, der finde Sted imellem vor Ret og den tydffe, 
tillade neppe at give Juftificationsfagen ſamme Betyd— 
ning og Omfang hos os, ſom den har efter den tyd— 
ſte Ret. 

Efter den tydffe Proces bevirkes nemlig Arreft paa 
den Maade, at Impetranten henvender fig med en Ves 
giering com ſamme til vedkommende ordinære Ret, der 
ofte Fan være den, under hvis Jurisdiction Debitor eller 
hans Gods antraffes, hvilfen Begjering maa indeholde 
Oplysning om den Fordring, der haves paa Debitor, 
og hvad der iøvrigt til en foreløbig Begrundelſe af Ret: 
mæsfigheden af den forlangte Arreft fan anſees nødven- 


ligeſom en fuldført Arreſt, jfr. t. Cr, Nyt jur. Ark. 
VII. S. 96-104, VIII. S. 40 fj. 
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digt. Naar Retten efter en Prøvelfe af denne Reqpi— 
fition, uden dog derover at indhente Reqviſiti 
Erklæring, finder at dev ev Anledning til at bevilge 
den. forlangte Arreſt, tværffætter den famme derved, at 
den ved et Arreſtmandat paalægger en underordnet Mets 
officiant at udføre Arreſten, hvorhos den ved et andet 
Decret underretter begge Parter om det udftedte Arreſt— 
mandat eg beſtemmer en Termin til Arreſtens Juftifis 
cation. Arreſtimpetranten hav da nærmere at documen⸗ 
tere Arreſtens Retmasſighed, forfaavidt dette ikke alles 
rede tilſtrekkeligen er ſteet, og efterat ogſaa den Arre— 
ſterede har havt Leilighed til at fremfomme med de 
Indſigelſer, ſom han maatte have imod den paalagte 
Arreſt, affigeg endelig Dom, hvorved Retten enten op⸗ 


sr de ——— 


hæver Arreſten og vpaalægger Impetranten at udrede 


Skadeserſtatning m. v., eller ftadfæfter den ſom lovlig, 


eller ogſaa relaxerer ſamme ifølge en Sikkerhedsſtillelſe 


af den Arreſterede. Der er imidlertid imellem de tydſte 
Wrocesfualifter ulige Meninger om, ligeſom ogſaa til-s 
dels de particulære Love indeholde afvigende Forſtrifter 
om, hvorvidt ſaadan Arreſt, naar den er paalagt Nos 
gen t en fremmed Jurisdiction, begrunder et færeget 
Varneting for det. paa Arreften følgende Sogsmaal; 


men denne Uenighed angaaer dog kun Paatalen af 


felve Hovedfagen, eller den Retsfordring, til hvis Sik— 
kerhed Arreſten ev iverkſat, hvilken Mange, Arreſten 
uagtet, ville have henviiſt til den Ret, der ellers er 
det competente Forum for ſamme, hvorimod der ingen 
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Tvivl er om, at Arreſtens Juftification, forſaavidt ans 
gaaer Perſons ug Tings Arreſtabilitet m. v., altid ſtal 
ſtee ved den Domſtol, der hav anordnet Arreſten. Navn⸗ 
ligen er det ſaaledes ved en Forordning for Hertug— 
dommerne Slesvig og Holſten af 13 November 1782 
befalet, at Realarreſt ikke ffal drage Landets egne 
Underfaater fra deres ordinære Qærneting i ſelve 
Hovedſagen, men denne bliver, ſaafremt det ikke 
allerede er ſteet, ſtrax at paatale ved forum compe- 


tens, hvorhos det under den Forfolgning eller Juſtifi⸗ 


cation af Arreſten, der ſtal iverkſettes hos judex ar- 
restans, bliver ſom en væfentlig Fordring at paaſee, 
ar der fremlægges Bevis for, at hin Paatale af Hos 
vedfagen behørigen er iverkſat. Den Ret, der hav 
iværffat Arreſten, fan da naturligvis under Juſtificatio— 
nen ikke indlade fig paa Hovedſagen felv, men er ind⸗ 
ffrænfet til at afgjøre, om og hvorvidt Arreften ifølge 
de Omftændigheder, hvorpaa dens Lovlighed iøvrigt bes 
vær, ffal blive ved Magt indtil Hovedſagen er endelig 
paakjendt, eller ſtrax ophæves”). 

Hos os ere, fom let ſees, Forholdene væfentligen 
forſtjellige fra de ovenanforte. Arreſten decreteres ikke 
af en egentlig Domſtol ved en foreløbig Kjendelſe paa 


2) Denne Forordning forudfætter dog ſaaledes, af forum 
arresti begrundes — 75 faavel ved Ar— 
rejt paa en Indloendings Perfon, ſom ved Arreſt paa 
en Udlændinges Perfon eller Gods, jfr. Falcks Hand— 
buch II. S. 272; Franckes Civilproces I, S. 148. 
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Impetrantens enfidige Begjering, under det Forbehold 
nærmere at afgjøre dens Lovlighed under den paaføl- 
gende Juſtification, men den beſluttes af en færegen og 
felvftændig judiciel Autoritet, Fogedretten, for hvilken 
ogfaa ordentligvis ftrar fra Begyndelſen af, førend Ar» 
reften feer, en Forhandling imellem Parterne 
finder Sted om dens Retsmasſighed, hvoruns 
der Reqpiſitus kan fremfætte fine Indſigelſer imod ſam— 
me; og ligefom han ſtrax ved behørig Sikkerhedsſtillelſe 
aldeles kan undgaae Arreſten, ſaaledes er det ogſaa, 
faafremt han førft efter dens Ivarkſattelſe fan frem— 
ſtaffe ſaadan Sikkerhed, Fogeden, og iffe den Ret ved 
hvilken Arreſten forfølges, til hvem han har at hen⸗ 
vende fig om Arreſtens Relaration. Nu er det vel 
derhos ſom ovenmeldt i Loven beftemt, at Arreſten ſtal 
forfolges ved vedkommende ordinære Domſtol i forſte 
Inſtants, og denne maa da, ſom Loven ogfaa forud— 
fætter, kunne baade ftadfæfte og ophæve den af Fogeden 
iværffatte Arreſt; men paa den anden Side ftrider det 
ganffe imod Grundfætningerne for vor hele Retsorga— 
nifation, at Fogeden ſom felvftændig Retsautoritet for 
fine Embedshandlinger fulde være undergiven Cenfur 
af nogen anden Ret i førfte Inftants, hvorimod ſaadan 
Cenfur alene fan tilkomme vedfommende Overdomſtole, 
ligefom det ogfaa er expediti juris, at den Arreſte— 
rede, naar han antager at Fogeden ved Arreſtens Ivark— 
fættelfe har forfeet fig, ſtrax, uden at afvente Arreft- 
forfolgningsſagens Udfald, fan paaanke Arreften ved 
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højere Ret og derved bevirke den kjendt ugyldige). 
Heraf fynes da den Betydning at fremgaae, fom Loven 
har villet tillægge Arreſtforfolgningsſagen, eller hvilke 
af de Omftændigheder, der have Indflydelfe paa Arre— 
ſtens Lovlighed, der efter Lovens Mening fulde være 
Gjenftand for Procedure og Paakjendelſe under den 
befalede Forfolgningsſag, og hvad der derimod ikke fan 
vedfomme denne. Der fynes nemlig meget at tale for, 
at det har været Lovens Anffuelfe, at Arreftforfølgnings- 
ſagen ſtulde indffrænke fig til en Paakjendelſe af Arre— 
ſtens Lovlighed eller Ulovlighed forfaavidt den beroer 
paa Retmasſigheden af den Fordring eller det Rets— 
forhold, der har foranlediget Arreften, men at derimod 
Arreſtforretningens Formalitet og de øvrige Omſtandig— 
heder, der betinge dens Retmasſighed, ffulde, i det minds 
fe i Reglen, være Forfølgningsfagen uvedkommende, 
fom noget den Arreſterede maatte paaanke ved hoiere 
Ret, faafremt han i denne Henſeende fandt fig fornar— 
mét ved Forretningen. Det førftnævnte Forhold, eller 
den egentlige Hovedſag imellem Parterne, Fan nemlig 
aldrig være Gjenſtand for en egentlig Paakjendelſe af 
Fogedretten, jfr. ovenfor $. 228; og da deg Arreſtens 
Lovlighed væfentligft berver paa Retmæsfigheden af Res 
qvirentens Fordring, faa er det aldeles 1 fin Orden, at 


*) Denne den Arreftercde tilkommende Ret vil iøvrigt 
være nærmere at fremftille paa fit Sted i det Føl: 
gende ved af omhandle de Søgsmaal, fom den Ar— 
refterede fan anlægge i Anledning af Arreſten. 
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han umiddelbart efter Arreſtens Ivarkſattelſe ſtal er: 
hverve Dom for fin Ret ved vedkommende Domſtol i 
førfte Inſtants. De øvrige Arreften vedkommende Sporgs⸗ 
maal ville derimod ordentligvis allerede være afgjorte ved 
en virkelig Paakjendelſe af Fogedretten, hvortil denne 
efter fin hele Stilling maa anſees faavel fuldkommen 
berettiget, fom endog forpligtet, og det ſynes derfor 
anomaliſk, om de atter under famme Sag ffulde kunne 
paadommes af en anden Ret i førfte Inſtants. Frem— 
deleg Fan bemærkes, at ſaafremt Arreſten ikke blot med 
Henſyn til Hovedſagens Realitet, men ogfaa i Hen: 
feende til den formelle Fremgangsmaade og Gienſtan⸗ 
ſtandens Arreſtabilitet m. v. ffulde kunne yderligere 
proves og paakjendes ved Forfolgningsſagen, gives Fo— 
geden under Arreſtforretningens Foretagelſe en ganſte 
anden Stilling og ſattes i et ganffe andet Forhold til 
Domſtolene i førfte Inſtants naar han tilſteder Arre⸗ 
ſtens Fremme, end naar han negter ſamme. Det er 
nemlig aldeles afgjort, at naar Fogedens Paakjendelſe 
af et under. Arreſtforretningen opſtaget Spørgsmaal 
falder ud imod Reqpirenten, faa at Fogeden negter at 
fremme den forlangte Arreſt i det Hele eller tildels, 
fan Reqpirenten ingenlunde erholde denne Paakjendelſe 
prøvet ved en Domfiol. + forſte Inſtants, men maa 
gaae til vedkommende Qverret, jfr. ovenfor $. 227, og 
det ſynes da ikke vel at harmonere hermed, at Reqpi— 
ſitus, naav Fogedens Kiendelſe faaer det modſatte Ud— 
fald, ſtulde kunne erholde den underkjendt ved en Ret 
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i førfte Inſtants. Ikke mindre Anomali ſynes dernæft 
hin Anffuelfe at medføre, naar henſees til Fogedens 
Stilling og Forhold under alle andre Fogedforretningers 
Udforelſe. Saaledes fan der under en Executionsforret— 
ning opſtaage Spørgsmaal om Rigtigheden af den fors 
melle Fremgangsmaade, om visſe Gienſtandes Undta— 
gelſe fra Execution m. v., der ganffe ere af ſamme 
Natur, ſom de der kunne opkaſtes under en Arreſtfor— 
vetning, men hvis Afgjorelſe ved Fogeden ingenlunde 
fan blive Gjenſtand for nogen videre Prøvelfe af en 
Ret i forſte Inſtants, men alene for Paaanke til hoiere 
Ret. Og i Særdeleshed haves et fuldkommen ligeartet 
Forhold i den Arreſt, ſom efterat Dom ellev Forlig 
er erhvervet lægges paa Skyldnerens Perſon, naar han 
ikke kan betale. — Imellem denne Arreſt og Arreſt før 
Dom er der blot den Forffjel, at Hovedſagens Reali— 
tet i det førfte Tilfælde allerede er behorigen afgjort, 
men iøvrigt ev alt andet lige; de ſamme Sporgsmaal 
om Forretningens Formalitet, om Perſonens Arreſtabi— 
liter, om Tilſtrakkeligheden af den Sikkerhed, der ans 
bydes for at undgaae Arreſten m. v., kunne i begge 
Tilfælde opkaſtes og være at paafjende af Fogeden; 
men Loven og Praxis kjende dog ikke til nogen For» 
folgning af Arreſten i det forſtmeldte Tilfælde, men 
hav alene henviiſt den Arreſterede med fin mulige Anke 
øver det Pasferede til vedfommende Overinſtants, hvil; 
ket ſynes at, vife, at Arreſtforfolgningsſagen i det ſidſt— 
nævnte Tilfælde heller ikke i Reglen ſtal beſtjaftige fig 
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med disſe Forhold, men alene med Hovedſagens Nes 
alitet. 

Paa den anden Side fan imod det Ovenanforte 
evindreg, at da Lovens Ord i 1—21—21, jfr. Art. 
20, ganffe almindeligen give Dommeren i Forfolgnings— 
ſagen Competence til at paafjende, om Arreſten ev lov— 
lig ellev ulovlig, Fan man uffe være bevettiget til at 
undtage herfra noget paa Arreſtens Lovlighed indvir— 
kende Moment, med mindre det virkelig vilde være uri— 
meligt, og altfaa heller ikke kunde antages at være 
Lovgiveren Mening, at famme fulde være indbefattet 
under denne Paakjendelſe. Dette ſynes nu vel at 
maatte antages med Henſyn til den egentlige Formali= 
tet og Fogedens adminiftrative Fremgangsmaade, ſom 
Følge af at Arreſtens Foretagelfe er overladt til en 
felvftændig Retsautoritet, der nødvendigvis maa tage en 
beftemt Beflutning om de herhen hørende Spørgsmaal, 
førend den overhovedet indlader fig paa at handle; men 
derimod ſynes Sagen mindre klar med Henſyn til Ar— 
reſtſagens egen Realitet, og navnlig de Forhold, hvoraf 
Perſonens eller Godſets Arreftabilitet er afhængig. Thi 
da dog Arreftdecretet ikkun fan være et foreløbigt De⸗ 
cret med Henſyn til det ene til Realiteten hørende væ- 
fentligfte Moment, felve Fordringens Rigtighed, hvilken 
førft under en følgende Sag ffal definitivt paakjendes, 
faa er det i fig felv ikke unaturligt, at Lovgiveren fan 
have villet, at Fogeden ogſaa ikkun foreløbigen ſtulde 
paakjende de ovrige Realitetsmomenter, og den definitive 
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Paakjendelſe heraf førft finde Sted under Juftificationss 
ſagen, efterat Parterne have havt Leilighed til med 
ftørre Ro, Omhyggelighed og Grundighed end det fan 
ffee under en Arreſtforretning at varetage deres Tarv. 
At Fogeden, naar Arreſt fleer efter Dom, ſtal defini— 
tivt paakjende disſe Momenter, fan næppe være afgjøs 
rende herimod; thi da der ikke her fan blive Tale om 
en Juſtification ellev yderligere Paakjendelſe af Arreſten 
med Henſyn til Hovedſagens Realitet, faa kunde der 
heller ikke pasſende ſtjelnes imellem en foreløbig og en 
endelig Paakjendelſe af de øvrige Realitetsmomenter, 
ſaaledes ſom dette Fan fee ved Arreſt før Dom. Her— 
til kommer, at der dog i alt Fald, ſaaledes fom oven: 
for i $. 228 er viift, ville gives flere Tilfælde, 1 hvilfe 
Fogeden fan admittere Arreften, idet han lader Spørgs: 
maalet om Arreſtabiliteten henſtaae uafgjort indtil videre. 
Det er iøvrigt aabenbart , at det hele Forhold er 

hos os meget mere forviklet end efter den tydffe Proces. 
Arreẽſten, ſom beſluttes og iværkfættes af en felvftændig 
Retsautoritet, Fogedretten, ſtal juftificeres ved en anden 
Ret i førfte Inſtants, og Fan iffe blot ophæves af 
denne Domſtol, men ogſaa af vedkommende Overdom— 
ſtol, hvortil endelig kommer, at Fogedretten ſelv ved en 

| fenere Act ogſaa fan ophæve den Arreft, fom den havde 
decreteret. Det er da ikke fynderligt, at disſe Ophævel- 
ſesmaader, ifølge de enkelte herhen hørende Forholds 
| naturlige Sammenhæng, ofte gribe faaledes ind i hin— 
| anden, at en ſtarp Begrændsning imellem dem iffe kan 
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beſtemmes, faa at enÉelte af de Omſtandigheder, der 
kunne berettige til at forlange Arreſten hævet, kunne 
gjores gjeldende ad flere af de nævnte Veie, og faales 
deg ogſaa enkelte af de Forhold, der maaffe efter det 
Ovenanforte i Almindelighed ſtulde være Arreſtforfolg— 
ningsſagen uvedkommende, undtagelſesvis paadommes 
under denne. Qi ſtulle nu hev nærmere omhandle de 
vigtigfte enkelte Forhold, der efter vor Mening kunne 
gjores til Gjienſtand for Paakjendelſe under Arreſtfor— 
folgningsſagen, med den Virkning, at vedkommende 
Domſtol finder fig berettiget til at ophæve Arreſten. 
Det Førfte der naturligvis ved Arreſtforfolgnings— 
fagen, ſom ved enhver anden Proces, bliver at paa— 
Fjende, ev denne Sags egen Formalitet. Naar det da 
finde at Sagen, paa Grund af at den er anlagt ved 


et urigtigt Værneting , eller formedelſt Mangler med 


Henſyn til den befalede Forligsprove, eller Indſtevnin— 
gen, 0. f. v., bør i det Hele afvifes, bor der udentvivl 
hellev intet ved Dommen beſtemmes om Arreſtens Stade 
fæftelfe eller Ophævelfe; thi viſtnok vil ſaadan feilagtig 
Forfolgning, ligefaa vel ſom forfømt Forfølgning, kunne 
berettige den Arreſterede til at fordre Arreſten hævet; 
men han ſynes da at maatte henvende fig med Regviz 
fition herom til Fogeden, og iffe at kunne fordre faas 


dant beftemt af den Bet, der felv ved Afvisningen erkjen— 


der fig uberettiget til at; paakjende den forelagte Sag. 


Er der intet til Hinder fra Formalitetens Side 
gaaes over til Bedommelſen af Sagføgerens Ret i Ho⸗ 
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vedſagens Realitet, eller det Retsforhold, til Sikkerhed 
for hvis Fyldeftgjørelfe han har ladet Arreſten ivark— 
færte, hvilfet ſom ovenomhandlet netop er Arreftforfølg- 
ningens egentlige Hovedpunkt, paa hvis Afgjørelfe det 
væfentligft vil berce, cm Arreſten ſtal ftaae ved Magt 
ellev ophæves. En Paafjendelfe af Hovedſagens Rea- 
litet henhører ,- fom ovenfor i $. 228 bemærket, ikke 
under Fogedretten, der meget vel fan iværffætte Arre— 
ſten, endffjent den anſeer Fordringens Rigtighed for 
tvivlſom; og om end Fogeden har betragtet Reqpiren— 
tens Ret ſom afgjort grundet, kan dette deg fun an: 
fees ſom et foreløbigt Sfjøn, der ikke fan forhindre 
den Ret, ved hvilfen Arreſten forfølges, fra at antage 
det Modſatte, og ſom Følge heraf at ophave Arreften. 
Bed at bedømme Arreſtens Lovlighed i Forhold til dette 
dens Fundament, bør Retten derhos ikke blot tage Hen— 
fyn til, om den paaftævnte Fordring eller Jet nu fan 
figes at tilkomme Sagføgeren, men der maa fees hen 
til Forholdet paa den Tid, da Arreſten blev ivarkſat, 
om der nemlig da var et tilftræffeligt Fundament til 
ftede eller ikke. Naar det faaledes findes, at Fordrins 
gen paa- den Tid, da Arreſten blev iværffat, endnu ikke 
var forfalden til Betaling, eller at Reqpirenten paa 
den Tid ikke var competent til at paatale Fordringen, 
men Fordringens Betalingstid er indtraadt eller Beavis 
ven hav erhvervet den fornødne Legitimatien førend Ho— 
vedſagens Paatale begyndte ved Klage til Forligelfes- 
(23) 
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commisſionen eller Stævning, maa bog Arreſten fom 
ulovlig opheves, uagtet der intet fan være til Hinder 
for at give Sagføgeren Dom for fin Ferdring. 
Saafremt det findes, at Arreſten allerede med 
Henſyn til dend materielle Fundament ikke Fan nyde 
Stadfæftelfe, men maa ophæves, bortfalde herved alle 
andre Spørgsmaal cm de øvrige mulige Mangler ved 
ſamme, der funde føre til ſamme Reſultat. J det mod— 
farte Tilfælde derimod fan der dernæft være at tage 
Henſyn til, om der efter Arreſtens Jværffættelfe er 
indtraadt nogen færegen Omftændighed, der, uden at 
have Indflydelfe paa Lovligheden af Fogedens Hands 
ling t og for fig betragtet, Fan berettige den Arreſte— 
rede til imod Reqpvirentens Proteft nu at fordre Arre— 
ften ophævet, eg ſom derhos efter fin Natur Fan tages 
under Paakjendelſe af den Ret, ved hvillen Sagen 
forfølges. Som en faadan Omſtandighed fan nævnes, 
at Arreſten findes at være for falde forfulgt, uden at 
der iovrigt findeg megen formel Mangel ved det an: 
lagte Sogsmaal, hvilfer maa berettige Retten til at 
hæve Arreſten, endffjønt den forøvrigt maa tage Sags 
ſogerens Paaftand tilfølge; jfr. Domme i Jur. Tidsſtr. 
III. b. S. 248 ff., VIII. b. S. 149; fee iøvrigt nedenfor 
$.237. Den Omſtandighed derimod, at den Arreſterede nu 
vil ſtille tilſtrakkelig Sikkerhed, for af erhelde Arreſten op— 
hævet, eller at han ikke har faaet de befalede Underhold= 
ningspenge betalte, fan næppe tages 1 Betragtning under 
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Forfolgningsſagen, men han maa hermed henvifeg til 
Fogeden. 

Fremdeles vil det derefter være at underſoge, hvor: 
vidt de til Arreſtforretningens egen Formalitet og egen 
Realitet henhørende Forhold kunne tages under Paa— 
Fjendelfe ved Forfolgningsſagens Varneting, og bevirke 
Arreſtens Ophævelfe. 

Hvad da for det førfte angaaer Arreſtforretningens 
Formalitet, eller Fogedens Competents og Habilitet og 
den procesſuale Behandling, ſom han har anvendt eller 
admitteret under Forretningen, derunder ogſaa indbefat— 
tet hang adminiſtrative Foranſtaltninger, da kunne vi i 
Henhold til det Ovenanforte ikke indrømme nogen Paa— 
Fjendelfe heraf under Forfolgningsſagen; thi dette vil 
iffe kunne paakjendes paa ny af en anden Ret uden 
at cenfurere Fogedrettens Fremgangsmaade, og ſynes 
derfor alene at maatte være vedkommende Overdomſtol 
forbeholdt, og enhver anden Ret i forſte Inſtants uved— 
Fommende. Det funde vel ſynes, at der herfra't alt 
Fald maatte gjøres en Undtagelfe i de Tilfælde, hvor 
den under Arreſtforretningen begagede Formalitetsfeil er 
af den Natur, at den ogſaa vil have Indflydelſe paa 
Forfølgningsfagen, hvorpaa det Tilfælde afgiver et traf— 
fende Exempel, at en inepta cumulatio subjectiva 
har fundet Sted under Forretningen, idet at flere for: 
ffjellige Creditorer have flaaet fig fammen og i Fore: 
ning erholdt Arreſten effectueret, jfr. ovenfor $. 227. 

Fr) 
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Det er nu viſtnok klart, at Retten under Forfolgnings— 
fagen ikke fan være bunden ved hvad Fogeden ſaaledes 
uvigtigen har indrømmet; men den Fan udentvivl egfaa 
holde fig frie for Deltagelfe i den begaaede Feil, uden 
at indlade fig paa en Underkjendelſe af Fogedens Hand» 
ling. Saafremt nemlig i det nævnte Tilfælde de flere 
Creditorer ligeledes under Et forfølge Arreften ved Ret: 
ten, fan denne fimpliciter afvife den hele Ferfølgnings- 
fag, hvormed da ſom ovenmeldt Arreſten af fig felv vil 


ed —— ma 


faldet). Have de derimod, efterat de i Fællesffab have 
iverkſat Arreften, ved ſerſkilte Sogsmaal paatalt 
enhver fin Fordring, og derhos fordret Arreften for En- 


hvers Vedkommende ftadfæftet, Fan der vel intet være 
imod at give enhver af dem Dom fer det ham tilkom⸗ 
mende Beleb, men med Henſyn til Arreſten ſynes det 


at være den rigtige Form: ”at Sagen forfaavidt angaaer 


Arreſtens Forfolgning afvifes”.  Qm der nemlig end 


ikke ved de flere Creditorers Forening under Arreſtfor— 
retningen havde værer begaaet nogen formel Feil, faa maatte 


— — — 


dog det ved den i Fællesffab ivarkſatte Arreſt ſtiftede 


litis consortium have den Følge, at en Enfelt af 
dem ikke kunde færligen forfølge Arreſten“). | 
2) Jfr. om et faadant Tilfælde Jur. Ugeffrift I J— 
128, hvor dog vedkommende Ret valgte den Frem— 
gangsmaade: at afvife Sagen og tillige at ophæve 
Arreſten. 


**) Et ſaadant Tilfælde, ſom det ovenanforte, forekom— 
mer i Jur. Ugeſtrift I. S. 756, jfr. Nyt jur. Tide⸗ 
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Om Antageligheden af den Caution, ſom Foge— 
den har modtaget af Reqvirenten for af fremme Fors 
retningen, kan der naturligvis flet ikke blive Sporgs— 
maal efter deres Mening, fom antage at Fogeden vil: 
kaarligen fan renuncere paa al faadan Caution. Men 
ogfaa under den modſatte Forudfætning vil en Bedøm: 
melfe af dette Punct ikke let kunne have nogen Inte— 
resſe længere, naar den Arreſterede ikke tidligere har 
draget Omſorg for dets Afgjørelfe ved hoiere Ret, men 
ladet det henftaae indtil Arreſtforfolgningsſagen kan paa— 
dømmes; thi ved denne Sag bliver det netop afgjort, 
om der hav været lovlig Grund for Reqvirenten til 
at fordre Forretningen ivarkſat eller ikke, og i begge 
Tilfælde Ean da Cautionen ikke videre komme i Bes 


ſtrift I. S. 116, Det gaaer, fom let ſees, ikke an, 
faaledes ſom Underdommeren i dette Zilfælde gjorde, 
under de ſerſtilte Forfolgningsſager at ſtadfoſte Ar— 

reſten for hver enkelt Creditors Vedkommende. Vel 
fan meget godt en Arreſt, ſom en Creditor har ivœerk— 
fat for et ſtorre Belob, end der tilfom ham, par: 
tielt ſtadfeſtes; men den maa da tillige forøvrigt 
ophæves, og denne Fremgangsmaade anvendt i alle 
de ovenmeldte Forfolgningsſager vilde egentlig inde— 
holde Arreſtens Dphævelfe i det Hele, og ſaaledes 
være felvmodfigende, Den her ommeldte Arreſtfor— 
vefning blev iøvrigt, medens Forfolgningsſagerne 
endnu forhandledes ved Underretten, af den Arreſte— 
rede appelleret til Overretten og af denne annul— 
leret. 
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tragtning. Derimod fan det viſtnok endnu paa den 
Tid, da Arreſtforfolgningsſagen paadommes, have In: 
teredje at afgjøre, om Fogeden retteligen har vægret 
fig ved at antage en af Reqpiſitus for at undgaae Ars 
reſten tilbuden Sikkerhed; men Bedommelſen heraf, der 
ligefrem vil gaae ud paa en Cenfur af Fogedens Virk⸗ 
ſomhed, ſynes alene at kunne tilfomme den overordnede 
Ret. At Fegeden alene forelobigen ſtulde paakjende 
dette felvftændige Moment, der ikke vedkommer Arres 
ftens Lovlighed i og for fig betragtet, ſynes der efter 
Forholdets Natur ingen Grund til at antage. 
Derimod er det ſom ovenomhandlet ifær tvivlfomt, 
om ikke Arreſtabiliteten af de Ting eller Perſoner, ſom 
Fogeden har belagt med Arreſt, altid bor kunne underka— 
ſtes en yderligere Forhandling og Paakjendelſe under 
Arreſtforfolgningsſagen, og i alt Fald er det viſt, at 
faadant i mange Tilfælde maa kunde finde Sted. Dette 
gielder for det førfte ligefrem i de i $. 228 berørte Til: 
fælde, hver Fogeden paa Grund af, at der iffe for 
Diebliffet kunde tilveiebringes tilftræffelig Oplysning 
om Tilvarelſen af det factiffe Forhold, hvorpaa en 
prætenderet Frihed for Arreſt ſtulde ſtotte fig, har er— 
Flæret, at Indſigelſen, cm den end i fig felv var grun— 
det, deg for Tiden ikke kunde komme 1 Betragtning til 
at ftandfe Forretningens Fremme; thi herved er netop 
Sporgsmaalets endelige Afgjørelfe udfat, eg ligeſom 
Fogeden felv, naar der fenere var fremlagt tilfræffelig 
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Oplysning for ham om Indſigelſens Rigtighed, kunde, 
nanſeet den tidligere Kjendelfe, have tillagt den fin bes 
hørige Indflydelſe, jfr. 228, ſaaledes fan dette ogſaa 
uden at cenfurere eller underkjende Fogedens Decret 
fee under Forfølgningsfagen. Det famme maa dernæft 
ogſaa gjelde i de Tilfælde, hvor en ny, under Arreſt— 
forretningen ikke benyttet, Indfigelfe em, ar Perfen 
eller Gods er undtaget fra den almindelige Arreſtabili— 
tet, fremfætteg under Forfolgningsſagen, forudfat natur: 
tigvis at den efter Omftændighederne ikke fan anſees 
fortabt derved, at den ikke tidligere er bleven gjort 
gieldende, jfr. ovenfor $. 216 No. 7; thi det er da 
ligefaalidet en Cenſur eller Underkjendelſe af Fogedens 
Decret, at Arreſten nu ifolge denne ny, af Fogeden 
flet ikke paakjendte, Omftændighed ophæves.  SJtaar 
derimod Fogeden, ſaaledes ſom han ſynes pligtig til, 
under Arreſtforretningen beſtemt har paakjendt et givet 
factiſt Forhold og antaget, at dette ikke er indbefattet 
under nøgen Lov, der hjemler Frihed for Arreftabilitet, jfr. 
ovenfor $. 228, ev det viſtnok meget tvivlſomt, om denne 
Kjendelfe Fan forandres under Forfolgningsſagen af en 
anden Ret ſi førte Inſtants, eller om den Vedkom— 
mende maa med fin Anke henviſes til vedkommende 
Overinſtants. Til hvad vi imidlertid ovenfor have an: 
ført for den Mening, at Fogedens Paakjendelſe af Ar— 
reftabiliteten altid Fun bør betragtes ſom et foreløbigt 
Decret, der levner Dommeren i Arreſtforfolgningsſagen 
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Ret til en anden Afgjørelfe af Sporgsmaalet, Far: 
endnu førtes, at naar man kun 1 visſe Tilfælde vil til 
lægge fidftmeldte Dommer denne Ret, men i andre 
negte ham ſamme, faa fan det ofte ved den practiſte 
Anvendelſe blive faare vanffeligt at afſondre disſe Til: 
fælde fra hverandre. Saaledes fan endog Arreſtabili— 
teten ſtundom beroe paa felve Hovedſagens Realitet, 
og altfaa være afhængig af dennes endelige Paadom— 
melfe. aar t. Er. Fogeden urigtigen har antaget, 


at en vig Fordring er at anſee fom en Vexelfordring 


(jfr. ovenfor $. 207), og derfor enten har forkaſtet en 
Fritagelſe for Arreftabilitet, ſom eller kunde have væ: 
ret gjort gieldende *), eller har udſtrakt Arreſten til 
Perſonen, endſtjont Godſet allerede afgav tilſtrækkelig 
Sikkerhed for Fordringens Fyldeſtgjorelſe, ſaa kan det 
vel ogſaa ſiges, at en Forandring heraf ved den Ret, 


der paadommer Forfølgningsfagen, vilde gaae ud paa 
en Underfjendelfe af Fogedens Decret; men det til= 


kommer dog unegteligen denne Ret endeligen under 
Hovedſagen at paadomme, om det er en Werelgjeld 
der paahviler Sagføgte eller iffe, eg antages dette ſid— 
fie maa ogſaa det heraf afhængige Arreſtdecret ved 
Dommen funne forandres, ligefom ellers hver Arreſten 


paa Grund af Hovedſagens Realitet findes ugrundet, 


ss RE 


AE — 


*) Dette fan ogſaa møde i flere af de gvenfor 5. 222 


3 


ff. nævnte Tilfælde, hvor det ce beſtemt, at en Vede 


kommende forundt Arreſtfrihed ikke ſtal gielde imod 
visſe Fordringer. 
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forudfat at den hele Sag iffe paa Grund af Formalite— 
ten maa afvifes *). 


Hvad endelig angaaer tredie Mands Indſigelſer 
imod Arreſten, paa Grund af hans formentlige Rettig- 
hed til det arrefterede Gods, da Fan en Arreſt i Al— 
mindelighed ikke præjudicere tredie Mands Ret, eller 
hindre ham i at gjøre fin Het til det arrefterede Gods 
gjieldende a prima instantia, om han end ikke har mødt 
og fremfat ſamme under Arreſtforretningen, jfr. ovenfor 
§. 231, og er det fidfte Tilfældet, vil dette Forhold 
deg alene ikkun forelobigen %x) kunne være paakjendt af 


+) Dette vil nemlig let kunne blive Tilfældet i det 
nævnte Exempel fordi Sagſogeren med fin forment— 
lige Vexelfordring er gaaet Forligelſescommisſionen 
fatbi, jfr. . 208 No, 1. 


xx) Om end Fogedens Kiendelſe i dette elev andre Til— 
fælde, hvor han kun foreløbigen har af afgjore et 
Spørgsmaal, maatte expressis verbis gage ud paa 
en definitiv Afgjorelfe, faa fan detfe dog ikke binde 
Dommeren i Forfølgningsfagen; thi Fogeden ſtager 
vel iffe under ham, men han heller iffe under Fo— 
geden, og naar denne i fit Arreſtdecret har givet 
fig af med at paafjende Momenter, fom Dommeren 
antager efter Loven ci at høre under Fogedens, men 
unber fin Paafjendelfe, faa vil Dommeren ligefuldt 
funne anvende den ham ved Loven givne Magt til 
at ophæve Arreſten ifølge en vderligere Paakjendelſe 
af de Forhold, ſom ikkun forelobigen burde afgjores 
af Fogeden. Det er viſtnok en Ulempe, at tvende 
Autoriteter ſaaledes komme til modfatte Refultater 
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Fogeden, jfr. $. 228, faa at der intet Fan være imod, 
at han nærmere føger at gjøre fin Ret gjeldende unter 
Arreſtforfolgningsſagen, og at Retten hæver Arreften, 
naar den finder hang Paaftand grundet; jfr. t. Cr. 
Sur. Tidoſtr. IV. a. &. 161 fr. 


Ved den ovenanførte Udvikling af Arreftforfølg- 
ningsſagens Vaſen og Gjenftand have vi føgt at for: 
klare Forſtriften i L. —— 208 paa en ſaadan 
Maade, at den kunde harmonere med de vaſentlige 
Grundfætninger i vor Procesret om de forſtjellige Ret— 
ters indbyrdes Forhold. Det bor imidlertid ikke la— 
deg ubemærket, at der hos vore theoretiſte og practiffe 
Jurifter i Almindelighed findes den Foreſtillingsmaade 


om Arreftforfølgningsfagen, at den fan omfatte en 


yderligere Procedure og Paafjendelfe af alt muligt, 
der fan have Indflydelſe paa Arreſtens Levlighed. 
Saaledes t. Er. yttrer Stampe i Erffær. II. S. 
84 ff.; ”at forfølge en Arreſt vil i Danmark fige 
det ſamme, ſom bet man i Tydſtland kalder at juſti— 
ficere den, det er at beviſe, at den ſaavel i Henſeende 


om ſamme Qvæftion; men dette er en Følge af at 
Arreſten gjøres og forfølges gjennem ſideordnede Au— 
toriteter, ſom ved Afgjørelfen af hvad Loven paa— 
lægger dem at foretage og paafjende i Embeds 
Medfer, maa handle enhver efter fin Overbevisning. 
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til dens Materialia, ſom dens Formalia, er lovs 
lig; at faae Dom paa Arreſten, det er at faae en 
Dom fom ftadfæfter, at Arreſten begge Henſeen— 
der ér lovlig” *). Samme IUnffuelfe fremfættes i en 
Skiftedeciſion i Usfings Vibl. mM S. 365-366; eg 
en Overretsdom i Jur. Tidiftr. XXIV. S. 259 har 
udtrykkeligen antaget, at det — til Realiteten af den 
Domsſag, hvorunder Arreſten forfolges, at paakjende 
om Arreſten er foretaget af en incompetent Foged. En 
anden Overretsdom i Sur. Tidsſtr. XIII. b. S. 33- 
34 ſynes imidlertid at gaae ud fra en ganffe anden 
Foreſtillingsmaade, fee og Ark. f. R. V. IE. S. 90:92 


og C. Sfr. 16 Aug. 1831, og det er os heller ikke bes 
Fjendt, om der virfelig ffulde være en faft uddannet 
Praxis for, at en anden Underdommer kunde paakjende 

Å 

i 

Kl! 


den Foged Habilitet, Competence o. f. v., ſom har 
iværffat en Arreſtforretring. Med Henſyn til de Av» 
reftforretninger , der foretages i Kjøbenhavn, bortfalder 
i Almindelighed al VWanffelighed ved den i $. 214 


+) Man feer imidlertid, af Stampe har været noget 
i Forlegenhed med at forklare den Anomali, ”at den 
ene Underdommer i dette Tilfælde Éjender paa den 
anden Underdommers Forretnings Lovlighed,” i hvil- 
ken Henfeende han yttrer, ”af naar en Dommer 
gior Arreſt, gjør han det iffe form Dommer, men 
fom Kongens Foged,” Skal denne Grund betyde 
noget maa det vel være, at Kongens Foged ilfe er 
Retsbetjent eller Dommer, hvilfet dog ganffe ſtrider 
imod hvad Stampe andetfteds rigtigen antager om 
Fogedens Stilling; fee ft, Cr. Erkl. IE, S. 115 ff. 
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No. 7 berørte Omftændighed, at Hof- og Stadéretten, 
ved hvilken Sagen ordentligvis forfølges, tillige er 
Overinſtants for Fogeden, faa at der i disſe Tilfælde 
intet ev til Hinder for, at den Arreſterede i Forbin-⸗ 
delfe med Forfølgningsfagen fan faae enhverſomhelſt 
formentlig Mangel ved Forretningen paakjendt, dog at 
hertil efter vor Mening, forfaavidt det ligger udenfor 
den egentlige Forfølgningsfag, vil udfordres at han ved 
Contraftævning har paaanket Forretningen, hvorimod 


Contraftævning under en almindelig Forfolgningsſag iffe 


er nødvendig for at erholde Forretningen ophævet. 

Med den foranførte Underføgelfe om Arreſtfor— 
folgningsſagens egentlige Wæfen ftaae endnu tvende 
Sporgsmaal i nær Forbindelfe, nemlig om iffe For— 
folgningen af en Arreſt ofte bør deles ſaaledes, at Rea— 
litetena : den egentlige Hovedſag, procederes ved et Vær: 
neting, og Formaliteten 2: Forretningens egentlige For⸗ 
malitet og dens egen Realitet, ved et andet, og der— 
næft, cm det ev nødvendigt at den Dommer, der ſom 
Foged har ivarkſat Forretningen, under Forfolgnings— 
fagen viger fit Sæde. Disſe tvende Sporgsmaal, hvis 
Befvarelfe hos vore Retskyndige fædvanligvis ikke ſy— 
nes at ftaae i den bedſte Overensſtemmelſe med den 
almindelige Foreftilling om Arreſtforfolgningsſagens Bær 
ſen, ſtulle vi omhandle nedenfor $. 234. 
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$. 233. 


2) Om Sagens foregaaende Behandling 
ved Forligelſescommisſionen og den Friſt 
inden hvilfen Forfolgningen ſtal ivork— 
fættes. 


Efter L. 1—21—20 fulde Arreſten forfølges 
ſtrax ved Stævning til Tinge, hvorimod Forfolgningen 
ordentligvis nu ffal begynde dermed, at Sagen faa hur: 
tigt, ſom det billigen fan fordres ivarkſat *), indklages 
for vedkommende Forligelſescommisſion, Frd. 10 Juli 
17956. 20, 20 Jan. 1797 $. 11 ug'7 Decbr. 1798 6. 10. 
Da Forligelſescommisſionens Competents i Almindelighed 
ikke retter ſig efter Sagens Varneting, men efter Indkla— 
gedes perſonlige Opholdsſted, jfr. Ark. for Retsvid. II. 
S. 460-461, faa ſynes Sagen i det Tilfælde, at nos 


gen er perſonlig arreſteret i en fremmed Jurisdiction, 
at kunne paaklages ved dette Steds Forligelſescommis— 


ſion, jfr. en Dom i Jur. Tidsſtr. X. a. S. 64 ff., 


hvoraf det deg ingenlunde ev en Følge, at Sagen i 





— Mangel af Forlig ſtal forfølges ved Retten i denne 


+) Forordningen for Norger 20 San. 1797 $. 11 figer 
af Indkaldelſe ſtal ſkee til noſte Forligelſescom— 
misſion ad: den der holdes forſte Gang efter For— 
retningens Sværkfættelfe, jfr. ſamme Frd. $—9; 
men det Varſel, der ſtal gives Vedkommende til Mo— 
det ved Commisſionen, tilfteder ikke altid en faa for 
Hurtighed. 


Jurisdiction; jfr. $. 234. Jovrigt bortfalder naturs 
ligvis Paaklage ved Forligelſescommisſionen i de Til 
fælde, hvor Sagen ifølge Lovgivningen gaaer Forligel: 
ſescommisſionen forbi, faafom i Gjaſteretsſager og Vexel— 
fager, Frd. 18 Mai 18258. 68, jfr. ovenfor $. MS Nr. 1; 
ug naar Arreft foretages for en Fordring, der allerede 
har været Gjenftand for behørig Forligsmagling, ffal 
denne ingenlunde paa ny finde Sted, Jur. Tidsfør. 
XXX. S. 78 fr. 

Saafremt der ved Forligelſescommisſionen opnaages 
Forlig I Sagen, hvad enten dette Forlig gaaer ud paa, 
at Indklagede erkjender Rigtigheden af Klagerens For— 
dring og Lovligheden af den iværffatte Arreſt, ſamt 
forpligter fig til at opfylde forſtnevnte, eller derpaa, 
at Klageren frafalder den ivarkſatte Arreſt, er naturs 
ligvis videre Forfølgning af denne overflødig. Opnaaes 
derimod intet Forlig ffal, efter Sagens Henvisning til 
Retten, Stævning uopholdeligen udtages og forkyndes, 
for at Arreſtforfolgningsſagen fan anhængiggjøres ved 
det næfte efterfølgende Ting, ſom det ev muligt 
ifølge det Varſel, der lovligen ffal gives, at udtage 
Stævning til, L. 1—21—20, Frd. 10 Juli 1795 6. 
20+),, 20 San. 1797 $. 11 og "7 Oecbr 17098 0405 
jfr. Sur. Tidsſt. VII. b. S. 146-149. 


+) Denne Forordning figer ”til den førfie Rettes Dag, 
fom holdes efter af Sagen er henvift,” men dette 7 
er rettet i de tvende folgende Forordninger. 
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Endnu kan det her flutteligen bemærkes, at naar 
Fegeden har decreteret en ſaakaldet eventuel Arreſt, 
jfr. ovenfor F. 230, maa den Friſt, inden hvilken Impe— 
tranten ſem ovenomhandlet har at iværffætte det For— 
nodne til Arreſtens Juſtification, udentvivl regnes ftrar 
fra det Tidspunkt, da Decretet er affagt, og iffe 
fra det, da det factiſt fuldbyrdes ved den Paagjel— 
dendes Anholdelſe; fee Juridiſt Tidsſtrift XXIII. 
S. 345. ff. 


§. 234. 


3) Om det Bærneting, ved hvilfet Sagen 
i Almindelighed ſkal anlægges, m. v. 


Loven giver ingen Anledning til at antage, at 
den Omftændighed, at der i en Sag er foretaget Års 
ret, fulde i Almindelighed bevirfe nogen Forandring 
i Henſeende til det Qærneting, ved hvilfet Sagen el: 
lers var at paatale. L. 1—2—20 og 21 beſtemme 
blot, at Arreſtens Forfelgning, der ſom forhen omhand— 
let principaliter beftaner i en Paatale af den Fordring, 
der har foranlediget Arreſten, ſtal ffee til Tinge, uden 
nærmere at beſtemme ved hvilfen Jet dette ſtal ivark— 
fættes, og da L. 1—2 heller ikke indeholder noget om 
et færeget Vaerneting i Arreftfager, faa maa det antas 
ges, af de almindelige Regler i dette Capitel ogfaa med 
Henſyn til disſe ffulle anvendes. Som Følge heraf 
bliver Arreſten, uden Henſyn til at den ev ivarkſat i en 
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anden Jurisdiction, ordentligvis at forfølge ved Debi— 
tors perſonlige Verneting, hvad enten dette er det fæds 
vanlige Ajemting efter 2. 1—2—4, ellev et færeget 
privilegeret Wærneting, t. Er. efter L. 1—2—12, med 
mindre Sagen tfølge dens Beſtaffenhed eller de med 
famme forbundne Omftændigheder undtagelſesvis efter 
Loven Fan anlægges ved et ander Varneting, ſaaſom 
ved faft Eiendoms Varneting efter L. 1— 2 — 18, 
Misgjerningsfagerg og Contracts-Varneting efter Art. | 
19, vedtaget Varneting efter Artl. 20, og Adminiſtra⸗ 
tiongværneting efter Artl. 21%). Det Ovenanførte bes 
fræftes ved Pl. 30 Novbr. 1821, der fom en Undtas 
gelfe fra den almindelige Regel indeholder, at Arreſt 
paa en Udlandings Perſon eller Gods Fan bevirke en 
Forandring af det Varneting, hvorved Udlændingen 
ellers fulde have været fagføgt, men dog erflærer dette 
forum arresti for uanvendeligt, naar Sagen allerede 
efter fin færdeles Beſtaffenhed henhører under nogen 
anden Ret her i Riget; 1fr. ovenfor $. 222 No. 2 
og herefter $. 235. 
Vi kunne ſaaledes ikke tiltræde den Mening, at 
der ogſaa vred Arreft paa en Indlændings Per— 
+) Arreſter i Søretsfager blive derfor ogſaa her i Kjøs 
benhavn at forfølge ved Soretten; fee C. Skr. 10 Mai 
1796, I nogle af de ovennævnte Zilfælde er iov— 
rigt Sagens Anlæggelfe ved en anden Domfivl, end 
Debitoré almindelige Varneting, iffun en Ret for 


Creditor, ikke noget ſom Debitor fan fordre af 
ſtulle ſtee. | 





| 
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fon i en anden Jurisdiction, end den hvori han har 
fit Hjem, fulde begrundes et færeget forum arresti ; 
jfr. Dreier I. c. &. 179-180. Vel kunde det ſynes 
at Beſtemmelſerne 1 Pl. 28 Octbr. 1791 $. 6 og 15 
Mai 1839 $. 1 com, at Forbud der nedlægges imod 
Reiſepas ſtal forfølges ved Gjæfteretten, afgive en tem— 
melig ſterk Analogi for hin Mening, forudfat at det 
virkelig maa anſees ſom disſe Lovbuds Mening, at For- 


folgningen altid ſtal ffee ved Gjæfteretten paa det Sted, 


hvor Forbudet er nedlagt; thi herunder vil da ogſaa 
være indbefattet det Tilfælde, at den, imod hvis Bort» 
reife Ferbudet ev nedlagt,” kun hav temporært Ophold 
i Jurisdictionen, og den Tvang, dev ved dette Forbud 
bevirkes for ham, er ganffe at paralellifere med en Ar: 
veft under den mildere Form af ſamme, fom Loven 
modſatte egentlig Fengsling; jfr. Colleg. Tid. 1839 
S. 458. Men foruden at de cit. Placater ikke in— 
deholde en udtrykkelig Beſtemmelſe om, at Forfølgnins 
gen altid ffal ffee, hvor Forbudet ev nedlagt +), kan der 
deg i alt Fald iffe fra denne i nyere Tider, under 
ganffe andre Forhold end de der fandt Sted paa Los 
vens Tid, givne og paa færegne Grunde byggede For—⸗ 
ffrift, ikke drages nogen ſikker Slutning med Henſyn 
til Forfolgningen af en egentlig Arreſt. Var hin Mes 
ning rigtig vilde Pl. 30 Novbr. 1821, forfaavidt den 
angaaer Avreft paa en Udlændings Perſon, heller ikke 


*) Dette vil nærmere være at underføge i det Folgende 
under Materien om Forbud, 


(24) 
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indeholde nogen Afvigelfe fra den almindelige Regel 
om Varnetinget for en Arreſtforfolgningsſag, ſaaledes 
ſom dette dog i Placaten og dens Motiver tydeligen 


ſynes forudſat at være Tilfældet; jfr. C. Skr. 11 


Juni 1822 og 28 Juni 1828. 

Mere tvivlſomt forekommer os det Sporgsmaal, 
om der i de Tilfælde, hvor Hovedſagen ifølge det Oven— 
anførte ikke bliver at paatale i den Jurisdiction, hvor 
Arreſten ev iværffat, men ved en Ret udenfor Juris— 
dictionen, bør iværffættes en dobbelt Forfølgning af 
Arreſten, nemlig dels med Henſyn til Hovedſagens Re— 
alitet ved den Ret, hvorunder ſamme henhører, hvilfet 
man har Faldet Arreſtens Forfølgning quoad realia, 
og dels med Henſyn til de øvrige Forhold, der have 
Indflydelſe paa Arreſtforretningens Lovlighed, ved Dom: 
ſtolen i den Jurisdiction, hvor Arreſten er ivarkſat, 
hvilket man har faldet dens Forfolgning quoad for- 
malia. Saafremt man bifalder deres Mening, ſom 
holde for, at Arreſtforfolgningsſagen kan omfatte en 
yderligere Procedure og Paakjendelſe af alt muligt, 
der fan have Indflydelſe paa Arreſtens Lovlighed, navn— 
ligen altſaa ogſaa gaae ud paa en Cenſur af Fogedens 


formelle og adminiftvative Fremgangsmaade, ſynes en 
faadan Deling ligefrem at være grundet i Forholdets 


Natur; thi ligeſom Debitor ikke bør drages fra fit 
Varneting eller Creditor nodes til at paatale fin Ret 
ved en anden Domſtol, end den hvorved dette ellers 
kunde fee, fordi der er foretaget Arreſt i Sagen, ſaa— 


2 


r 


399 


ledes er det viſtnok ligeſaa billigt, at Fogeden, ſaafremt 
en anden Met i førfte Inſtants ffal kunne paadom⸗ 
me hans Forhold under Arreſtforretningen, heller 
ikke nodes til at forfvare fig udenfor den Jurisdic— 
tion, hvor Arreften er iverkſat. Om man tillige 
antager, at Fogeden fan i forſte Inſtants dømmes til 
åt udrede Erſtatning for Arreſten, hvis den befindes 
ulovlig, eller benegter dette), fan ikke gjøre nogen væ: 
fentlig Forandring i det Ovenanførte; thi Fogeden Fan 
dog i alle Tilfælde have en betydelig moralſt Interesſe 
i at farfvare fin Fremfærd ved den Ret, der ffal være 
berettiget fil at cenfurere ſamme *). Men ogfaa med 
Henſyn til den Arreſteredes Interesſe, fynes en ſaadan 
Deling af Arreſtſorfolgningsſagen iffe at have lidet for 
ſig. Arreftforretningen er nemlig et nyt, udenfor det 
Oprindelige Mellemværende imellem ham og Arreſtim—⸗ 
petranten liggende Factum, der efter fin Natur muligen 
indeholder en Forurettelfe og Fornærmelfe imod ham, 
og Juftificationsfagen, fom Impetranten er pligtig at 
anlægge, ffal netop give den Arreſterede Leilighed til 
at faae det oplyſt, - at Arreften er af faadan ulovlig 
Beſtaffenhed og at den ſom Følge heraf bør ophaves. 
Forſaavidt nu Arreſtens Lovlighed afhænger af dens For: 


















) Ece om dette Spørgsmaal i det Felgende $. 240. 

*5) Saaledes ffal ogfaa den Dommer, hvis Dem celler 
Behandling avpelleres, i Almindelighed altid frævnes 
af Appellanten, endſtjont denne iffe agter af drage 
Dommeren til noget perſonligt Anſvar ved Over— 
retten. 


(247) 


* 


| 
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hold til Hovedſagen, maa han viſtnok finde fig i, at 
Bedommelſen deraf udfættes indtil Hovedſagen Fan paa— 
dømmes; men med Henſyn til de øvrige Omftændig» 
heder, der betinge Arreſtens Lovlighed, og ſom uafhæn: 
gigen af Hovedſagen kunne bedommes, fynes han efter 
Lovgivningens Grundſatninger, jfr. L. 1—2—19, Fro. 
1 Febr. 1797 $. 118, Frd. 2 Juni 1830 $. 6, at 
burde have Adgang til paa det Sted, hvor det om: 
handlede Factum er udført imod ham, ftrar at kunne 
faae dets Lovlighed afgjort, hvorved han muligen vil 
kunne erholde Arreſten hævet meget tidligere, end han j 
kunde opnage dette, hvis dens Lovlighed i det Hele 
ffrulde paadømmes med Hovedſagen. Det Ovenanforte 
gjelder endelig endnu mere med Henſyn til tredie Mand, É 
fom paaftaaer at hans Ret ved Arreſten er bleven Fræns 
ket, og hvem det dog ikke billigen Fan paalægges at 
udføre denne fin Ret under Juftificationsfagen paa et y 
fremmed Sted, eller vente med at faae den afgjort | 
indtil Hovedſagen imellem Parterne fan paakjendes. At 
en Deling af Juſtificationsſagen heller ikke er ubekjendt 
i den tydſte Proces, navnligen efter den i Hertugdømmerne 
gjeldende Lovgivning, er ovenfor bemarket. i 
De ovenanførte Grunde for en Deling af ger 
følgningsfagen bortfalde imidlertid for en ftor Del, naar i 
Gienſtanden for denne Sag indffrænfes ſaaledes, ſom 
dette efter ver Mening bør fee. Med Henſyn til 
Fogeden fan da ingen ſaadan Deling være nødvendig; 
thi Dommeren i Forfølgningsfagen har da, foruden 
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felve Hovebfagen, blot at paakjende enkelte Arreſten 
iøvrigt vedkommende Momenter, ſom enten Fogeden 
flet ikke virfeligen har paakjendt, men netop ladet hen: 
ftaae uafgjorte, eller ſom han i alt Fald fun var be: 
rettiget til at afgjøre ved et foreløbigt Skjon, og den 
endelige Paakjendelſe under Forfølgningsfagen Fan da 
finde Sted uden at cenfurere og underkjende Fogedens 
Decreter. Med Henſyn til den Arreſterede og til tre— 
die Mand kan det derimod ikke ſiges, at Grunden til 
en Deling af Forfolgningsſagen derved hæves; men 
der blive deg, forfaavidt den Arreſterede angaager, mes 
get færre Zilfælde tilbage, hvori han fan have nogen 
virfelig Interesſe i, at faae de Arreſtens Lovlighed 
betingende Momenter, fom af en Domftol 1 førte In— 
ſtants kunne paakjendes, afgjorte tidligere end dette fan 
ffee i Forening med den egentlige Hovedſag, hvortil 
kemmer, at Arreſtabiliteten, ſom ovenomhandlet, ofte 
ſaaledes afhænger af Hovedſagens Realitet, at den ikke 
kan paakjendes uden i Forbindelfe med denne. On— 
ffer den Arreſterede ikke at et ſaadant Sporgsmaal 
ſtal henftaae uafgjort indtil Hovedſagen fan paademmes, 
vil han ordentligvis kunne bevirke en ſarſtilt Afgjorelſe 
af ſamme ved ſtrax at appellere Arreſtforretningen til 


| højere Ret, paa ſamme Maade, ſom han efter ver 


Mening er nødfaget til at gaae frem, naar han antas 
ger, at Fogeden hav forfeet fig ved den formelle eller 


adminiſtrative Behandling. 
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J Loven findes vel intet foreffrevet om en ſaadan 
Deling af Forfolgningsſagen, ſom den ovenomhandlede; 
men dette fan ingenlunde være afgjørende imed ſamme, 
da Loven everhovedet aldeles intet færligen har beſtemt 
om Varnetinget for Arreſtens Forfolgning, og man altſaa | 
er henvift til at ordne dette hele Forhold ſaaledes ſom 
Sagens Natur og Lovgivningens Grundſatninger for» 
dre; jfr. Pl. 30 Norbr. 1821, der ligefrem gaaer 
ud fra denne Forudfætning. Derimod opkom en færs 
filt Ferfolgning af Arreſten quoad formalia eg quoad 
realin i Praxis i Begyndelſen af det forrige Aarhun— 
drede *), hvilken Praxis imidlertid flere indſigtsfulde 
Lovkyndige i høi Grad have misbilliget >=), Bel er 
det nu troligt, af man i Praxis har drevet nogen Miss 
brug med denne Forfolgning quoad formalia; men 
iøvrigt ſynes den udtalte Misbilligelfe at "grunde fig 
paa Misforfraaelfor og en mindre rigtig Opfatning af 
det hele Forhold**). Naar det faaledes af Stamp 


") Sfr. Stampes Erkl. IE. S. 86 (fra Aaret 1757): 
”denne Praxis, ſom vel iffe er meget over 20 Aar 
”gammiel, 


"+, Stampe I. c. 6. 81. ff., Orſted Ark. ſ. Refsz 
vid. U. 6, 90-91, Dreier 11765175 
jfr. derimod Kalll. ec. 9; 220, ! 

2%) Allerede Stampe 1. e. S. 81 har imod Arreſtens 
Matcrialia 2: af Creditor virkelig har en Fordrin 
fom ev forfalden til Betaling, ſom Formalia ikkun 
fat: ”de i Loven ved Arreſter foreſtrevne Formali— 
teter, fom dog hos os ere ſaare faa, og let ved en— 


— 
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indvendes, at de Domme, der fradfæftede Arreſt quoad 
formalia, blot indeholdt, at Arreſtimpetranten i rette 
Tid havde paaftævnet eller forfulgt Sagen, da fan 
dette 1 Almindelighed taget være aldeles i fin 
Orden. Hvad Arrejftimpetranten, under Forudfætning 
af at der paaligger ham en færffilt Forfolgning quoad 
formalia, hos os fan have at gjøre, er nemlig alene 
det, ſtrax at paaftævne denne Forfølgning i den Ju: 
risdiction, hvor Arreſten ev iverkſat, for derved at 
give den Arreſterede eller Trediemand Leis 
lighed til at fremkomme med de Erindrin— 
gev imod Arreſten, ſom kunne være Gienſtand for 
Paademmelſe under denne Sag; men naar da, ſom 
hpppigt vil være Tilfældet, ingen Erindring af denne 
Art fremſettes, vil Stadfæftelfen quoad formalia 
alene kunne ſtottes paa det pofitive Moment, at denne 
Forfølgning ev betimelig iverkſat, i Forbindelfe med 
det negative, at den Arrefterede ingen Indſigelſe har 
hver Arreſt funne iagttages,” og har ſaaledes over— 
feet de øvrige vigtige Arreſtens Lovlighed betingende 
Momenter, der efter vov Mening netop maatte være 
Gienſtand for den faafaldre Forfolgning quoad for- 
malia, ſaafremt denne overhovedet ſtal admitteres. 
Men Orſted Il. c. hav endog, imod Realiteten, 
ſom Formalitet alene fat dette ”at Arreſten, efterat 
den ev iverkſat, ſtrax paaflages og paatales,” og 
den fig hertil ſſuttende Argumentation fan da na— 
turligvis ikke træffe Sagen, opfattet paa den oven— 
anførte og, fom vi froc, rigtigere Maade. 


364 


fremført imod ſamme, jfr. Jur. Tidsſtr. X. a. &. 65. 
Saafremt derimod den Arreſterede har havt deslige 
Indſigelſer at fremfætte, har man udentvivl i Praxis 
ikke udelukket ham fra at erholde dem afgjorte under 
denne Deel af Forfølgningen +). At fremdeles Arres 
ſten, efterat den er ſtadfeſtet quoad formalia, deg 
ligefuldt ved den anden Dom kan kjendes ulovlig, fan 
ingenlunde, ſom Stampe mener, vife, at der under 
hin Sag ikke fpørges om Arreften er lovlig, og at 
Dommen i famme ev et blot Spilfægteri, da faadant er 
noget der ganffe naturligen følger af de tvende Forfolg— 
ningsſagers indbyrdes Forhold og aldeles intet Modfigende 
indeholder. Derimod kunde det viſtnok ikke billiges, naar 
man jævnlig 1 Praxis anfaae L. 1—21—20 fyldeſt⸗ 
giort ved den blotte Forfolgning quoad formalia, mes 
dens man lod felve Hovedfagen, paa hvilken deg Ar: 


reſtens Lovlighed væfentligft berser, henligge upaatalt, 


og paa en ſaadan Stadfæftelfesdom quoad førmalia 
endog grundede en Paaftand om Præference fremfor an—⸗ 
dre Creditorer efter Frd. 28 Octbr. 1702 $. 2. For: 
faavidt det anſees nødvendigt eller rigtigt at dele For» 


følgningsfagen paa den omhandlede Maade, følger det 


+) Sce t. Er. en Gjefteretsdom i Nyt jur, Ark. VIII. 
S. 30-38, der endog under en faadan Forfelgning 
quoad formalia har taget Mere under Paafjendelfe, 
end der i ethvert Tilfelde ſynes at kunne ind— 
rommes, nemlig felve Hovedſagen, faavidt det var 
nødvendigt til at afgjøre Arreſtati Contraſogsmaal 
til Reparation; fer herefter $. 240, 


ö·⸗— —…, 


SEE SEE 5 TE 
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nemlig ligefrem af den Henfigt, hvori Forffriften om 
den uopholdelige Paatale i L. 1—21—20 er givet, at 
denne Forffrift maa iagttages med Henſyn til begge 
Sagerne, ſaafremt Arreſten ſtal anſees ſom lovligen 
forfulgt, hvilket ogſaa Domſtolene forlængft have ev: 
Ejendt *). 

J den nuværende Praxis ſynes man vel jevnlis 
gen endnu at anvende en færffilt Forfølgning quoad 
formalia, naar Arveften ev ivarkſat udenfor den Ju— 
risdiction, hvor Hovedſagen ffal anlægges, og der neg: 
tes da ikke af Retten den forlangte Stadfæftelfesdom, 
naar ellers intet derfor er til Hinder; jfr. foruden de 
flere & det Foregaaende anførte Domme ogſaa Jur. 
Tidsſtr. XX. S. 66-67; men denne Forfølgning 
antages dog nappe ſtrengt taget at være nødvendig. 
Det funde vel fynes at ſamme nu havde erholdt en 
fveciel Lovhjemmel ved På. 30 Novbr. 1821, hvilfen 
maar Arreft er ffeet paa en Udlændingg Perſon og 
Gods, undtagelſesvis beſtemmer, at i dette Tilfælde 
ſtal Arreſten ”i eet og Alt? forfølge ved det ordi— 
nære Wærneting paa det Sted, hvor Arreſten er gjort. 
Disſe Udtryk ere nu viſtnok foranledigede ved et Hen: 
fyn til den omhandlede Praxis, undertiden at dele 
Forfolgningsſagen; men eftev den hele Tankegang i 


*) See en Landstingsdom af 1797 i Themis IF. S. 
2262 227 ſammenholdt med Hoieſteretsdommen af 
DNS 2203 HERRE IRS vid. II. 
S. 689-90. Ifr. dog Ar EL fr Refs 9 J.S. 304-305. 
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Placatens Motiver er det deg ikke antageligt, at de 
juſt figte til at billige ſamme; jfr. 8* Tid. f. 1821 
S. 780 fr. 

Der fan fremdeles ſporges om; — der ſtal 
forholdes med Forfolgningen af en Arreſt, naar den 
Paagjeldendes Fo er taget under Skiftebehandling. 
Sporgsmaalet fan ikke opfaae, naar egentligt Opbud 
finder Sted; thi paa den ene Side fan der iffe fee 
Arreſt efterat Opbudet er iværkfat, og paa den anden 
Side fan den, hos hvem Arreſt allerede er foretaget, 
ikke opbyde fit God, 5-—3—18. Naar Dødsfald 
foranlediger Skiftehold, efterat Arreſten er ivarkſat, 
bortfalder ikke blot Sporgsmaalet om Forfolgning af 
en perſonlig Arreſt, men det kan ordentligvis hel—⸗ 
ler ikke lengere have nogen Interesſe for Impetranten 
at erholde Arreſten ſtadfaſtet , forſaavidt den er ivaerk⸗ 


fat paa Gods, da ingen Præference derved kan erhver= 


ves. Er Dødsfaldet allerede indtruffet og Boet over— 
taget af Skifteretten førend Forfolgningsſagen er ble— 
ven anhængiggjort, maa vel endog Forfolgningen bort- 
falde, da Creditor nu ikke længere fan erhverve Dom 
for fin Fordring *); men ev Forfolgningsſagen allerede 


tidligere anhængiggjort, fan den fortfættes og Dom er⸗ 


+) Ifr. Sur, Tidsſtr. XXVI. S. 85 fj. En ældre 
Hof- og Stadsrets Dom har dog i et ſaadant Fil: 
fælde ſtadfeſtet Arreſten quoad formalia, men iov⸗ 
rigt afviſt Sagen, ”da. Gjelden maatte føges i Boet,“ 
Jurid. Maanedstid. f. 1802, IEL 6, 144, 
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hverves paa fædvanlig Maade *). Er det endelig Fal—⸗ 
litbehandling der er indtraadt, efter at der ev ivarkſat 
Arreſt paa Debitors Gods, Fan vel Arreſtens "Opret: 
holdelfe ved Forfolgning i Almindelighed. ligefaalidet 
have nogen Interesſe, ſom i det nysomhandlede Zils 
fælde; men den har dog i alle Tilfælde ingen Vanſke— 
lighed, da intet er til Hinder for ved Retten at er» 
hverve Dom over den, hvis Bo er under Fallitbehand— 
ling *). Er det derimod perſonel Arreſt, der ev paa— 
lagt Debitor enten før eller efter Fallittens Udbrud er 
Arreſtens behorige Juſtification paa fædvanlig Maade 
ved den almindelige Ret endog nødvendig, da-en Anmel: 
delfe af Fordringen i Skifteretten, hvis Jurisdiction blot 
ſtrekker fig til Boets Deling, men ikke til at paakjende en 
Arreſtforretnings Lovlighed, ingenlunde kan træde iftedet 
for den befalede Forfolgning, og Skifteretten endog ex 
officio maa afviſe en Paaſtand om Arreſtforreſtningens 
Stadfæftelfe; jfr. Nyt ArÉ. f. Lov og Ret S. 173-174 
og Usſings Bibl. I. S. 365 fl. 

Endefig vil det her pasſende kunne omhandles, 
hvorvidt det er nødvendigt, at Fogeden, fom har ivark— 
fat Arreſten, og tillige ſom Dommer beflæder den Ret, 

eBidrag J. Ser 231 Ifr. en Dom en 
ſaadan temmelig forviklet Arreſtſag i Juridiſk Tids— 
ſtrift XXXVI. S. 38 ff., ſamt en fig til denne Dom 
ſluttende Fogedforretning, ſom er trykt i Jur. Uges 
ſtrift I. S. 862 ff. 

fern⸗Sur. Tideſtr. IV. 00, XXI. S. 
43 ff. XXIV, S. 82ff. Hanſens Bidrag I. S. 255. 
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ved hvilfen den ſtal forfølges, viger fit Gæde under 
Forfølgningsfagen. For rigtigen at kunne befvare dette, 
maa man for bet førfte være paa det Rene med, om 
man vil antage eller forkaſte den Lære, at Fogeden ved 
at iværffætte Arreſt eo ipso gjør fig til perſonlig Med⸗ 
debitor til den Arreſterede for den Erſtatning, ſom kan 
tilkomme denne, ſaafremt Arreſten ſtulde befindes ulov— 
lig; jfr. ovenfor $. 220. Ifolge denne Lære maa 
nemlig Arreſtforfolgningsſagen upaatvivlelig betragtes 
ſom Fogedens egen Sag, idet Arreſtens Stadfæftelfe 
fritager ham for et Anſvar, og dens Ophavelſe ſom 
ulovlig ligefrem begrunder et faadant fer ham >), og 
det vil da ogſaa efter L. 1—5—6 være nødvendigt, at han 
viger fit Gæde, om endog ingen af Parterne forlange 
ſaadant, og i manglende Fald vil den af af ham af: 
fagte Dom kunne annulleres af vedkommende Qverret ; 
jfr. Hanſens Bidrag fil Civilprocesfen I. S. 140. 


») Om man under den famme Sag fan erholde Dom 
over Fogeden til at udrede den Erſtatning, fom han 
efter hin Lære eo ipso ved den ulovlig befundne 
Arreſt hav paadraget fig, fan aabenbart infet gjøre 
til Sagen, faaledes fom det antages af Dreier 
l. c. S. 217-218, Forholdet er ikke anderledes end 
om man ellers vilde tilftede nogen fom Dommer at 
paafjende Lovligheden af en Sandling, ſom han i 
Forening med en anden Mand havde foretaget fig, 
fordi det for Øicbliffer fun var denne ſidſte, men 
iffe Dommeren, der blev fagføgt af den der fandt 
fig krenket ved hin Handling. 
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Forkaſter man derimod med os hin Lære, Fan det 
Almindelighed ikke være nødvendigt, at Fogeden i 
Forfolgningsſagen ffal vige fit Cæde fom Dommer, 
forudfat naturligvis, at eller3 ingen færegen Omftæn-= 
dighed erifterer, fom ogfaa i andre Sager maatte have 
denne Følge, og dette ev udentvivl ogfaa den med Hen— 
fyn til dette Punkt 1 Praxis herffende Anſtuelſe. J 
Forhold til Arreſtimpetranten fan der naturligvis intet 
være til Hinder for, at Fogeden beflæder Dommerfæs 
det, da Forfølgningsfagen, ſaaledes ſom af den føres 
gaaende Udvikling vil ſtjonnes, ingenlunde er at bes 
tragte ſom en Paaklage eller Paaanke af Arreften fra 
Impetrantens Side, i det denne naturligvis ikke paa— 
flager, hvad Fogeden efter hans eget Forlangende har 
iværffat, men meget mere procederer til at erholde det 
ftadfæftet. Med Henſyn dernæft til den Arreſterede kan 
en ſaadan Nodvendighed, ſom ovennævnt, heller ikke 
ligefrem exiſtere; thi det er meget muligt, og vel end— 
og hyppigen Tilfældet, at den Arreſterede, endffjønt han 
paaftaaer Arreſtens Ulovlighed, dug intet har at klage 
over Fogedens Fremgangsmaade, i det han felv maa 
erFjende, at Fogeden ifølge de paa den Tid forhaanden 
værende Omftændigheder ikke lovligen kunde negte, vaa 
Reqpvirentens Ans og Tilſvar, at anvende dette Tvangs⸗ 
middel paa den Maade fom feet er; og der er heller ikke 
i fig felv-noget Modſigende i, at en Demmer, efterat 
Sagen ev bleven behorigen oplyft og forhandlet af Par: 
terne, ophæver den Arreſt han ſelv ſom Foged har 
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iværffat paa en Tid, da Sagen iffe endnu var ſaale— 
des oplyſt. Det maa ſaaledes beroe paa de concrete 
Omftændigheder i de enkelte Tilfælde, om der fan være 
Grund til at fordre, at Fogeden ſtal vige Dommerfæ- 
det. Ved Afgjørelfen heraf fan det imidlertid ikke være 
uden vigtig Indflydelfe, hvilken Anffuelfe man følger i 
Henſeende til Forfolgningsſagens Omfang ; jfr. ovenfor 
$. 232. Saafremt denne nemlig ogſaa fan omfatte 
Arreſtforretningens egentlige Formalitet og Fogedens ads 
miniſtrative Decreter vil det naturligvis hyppigere kunne 
blive nødvendigt, at Fogeden viger fit Sæde fon Dom— 
mer; thi om det end ikke antages, at Fogeden ved fit 
Decret havde forfeet fig ſaaledes, at der kunde paalceg⸗ 
ges ham noget perſonligt Anſvar, vilde det dog være 
faavel firidende imod den Arreſteredes Net til at er» 
holde Fogedens Afgjørelfe yderligere paakjendt og even 
tualiter forandret under Arreſtforfelgningsſagen, fom i 
fig felw urimeligt, at famme Mand fulde cenfurere, 
hvad han fom Foged felv havde foretaget fig, jfr. Sur. 
Ark. XXIV. S. 76, Jur. Tidsſtr. XXL S. 120. 
Snaffrænfes derimod Juftificationsfagen i det Vaſent— 
lige til en Forhandling af Hovedſagen og af de enkelte 
øvrige Momenter, ſom enten flet ikke ere paafjendte 
under Fogedforretningen, fordi der da manglede tilftræb- 
kelig Oplysning om ſamme, eller fom i alt Fald dog 
fun foreløbigen ere afgjorte, vil der meget fjeldnere 
kunne være noget imod, at Fogeden ſom Dommer be- 
handler Forfølgningsfagen. Dette ſynes imidlertid for 
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det førfte at kunne fordres 1 de Tilfælde, hver Fo— 
geden under Arreſtforretningen hav yttret fin beftemte 
Mening om et vift Punct, ſom den Arreſterede ev be— 
vettiget til, uden Henſyn til hvad Fogeden derom hav 
ftatueret, at erholde endeligen paakjendt under Forfolg— 
ningsſagen, ſaaſom naar Fogeden har erklaret, at han 
anfaae Reqpirentens Ret for faa aabenbar velgrundet, 
at han ikke fandt fig pligtig til at affordre ham nogen 
Sikkerhedsſtillelſe, eller naar han i et Tilfælde, hvor 
det factiffe Forhold var tilſtrekkelig oplyſt, hav erklæ— 
ret at dette ikke henhørte under nogen Lov om. Frita- 
gelfe for Arreſt (forudſat at Fogedens Decret i dette 
Tilfælde fan forandres af en Ret forſte Inſtants, 
jfr. $. 232), men den Arreſterede netop fordt han neg— 
ter Reqvpirentens Ret i Hovedſagen eller Arreſtabiliteten 
procederer under Forfolgningsſagen til at erholde Arre— 
ften ophævet. Dernæjft maa Fogeden udentvivl være 
pligtig at vige Dommerſadet i de Tilfælde, hvor han 
efter den Arreſteredes Mening i den Grad har forſeet 
fig under Arreſtforretningen, at den Arreſterede har fun— 
det fig foranlediget til at indſtevne ham for hoiere 
Ret for at drage ham til perfonligt Anſvar; thi om 
end det Forhold, hvorved Fogeden ſtal have forfeet fin, 
tffe bliver Gienſtand for nogen videre Paakjendelſe under 
Forfolgningsſagen eller fan have Indflydelſe paa denne, 
maa Fogeden dog herved anſees ſaaledes interesſeret 
i det hele Anliggende, at han ikke pasſende kan fun— 
gere ſom Dommer i ſamme. 
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8. 235. 


4) Om Varnetinget, naar der er foretaget 


Arreſt paa en Udlændings Perſon eller 
Gods, og de øvrige i Forbindelfe her— 
med ftaaende færegne Regler. 


Det er allerede ovenfor i $. 222 b.mærfet, hvor⸗ 


ledes På. 30 Novbr. 1821 ved en authentiſt Fortolk— 
ning af Loven har afgjort, at et færeget forum arre- 
sti finder Sted i de Tilfælde, hvor nogen har erhvers 
vet Arreſt paa en Udlændings Perfon eller 
Gods her i Riget *). 


Et ſaadant forum arresti fan vel ogſaa for Ind« 


lændinger ſiges at finde Sted, forfaavidt det, ſom oven= 
omhandlet, antages, at en færffilt Forfølgning af Ars 


reften quoad formalia 14 visſe Tilfælde bør ffee i 


den Jurisdiction hvor Arreften er iverkſat; men bint 
forum arresti for Udlændinger ftræffer fig meget vi⸗ 


dere, da det ogſaa gjelder for felve Hovedſagen, hvor: 


| 
hos ogſaa visſe andre eiendommelige Reglers Anven— 


delſe hermed ftaaer i Forbindelſe. 

Med Henſyn til Betingelſerne for at den oven— 
nævnte vigtige Lov overhovedet fan komme til Ane 
vendelfe, vil det førft fornemmelig være at afgjøre, hvo 


+) Placaten er gjort gjeldende paa Island og Færøerne 
ved Circ, 20 April 1822, og i Veſtindien ved Reſc. 
30 Mai 1823, j; 


x i 
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der i dette Tilfælde retteligen fan anſees ſom Ud æn-= 
ding. Hertil fan det ikke ligefrem anſees ſom nok, 
at Perſonen ikke er hjemmehørende i det egentlige Kon— 
gerige Danmark, naar han dog har fit Hjem eller Var— 
neting noget andet Sted i den danſte Stat; thi liges 
ſom den, der er i dette Tilfælde, i Almindelighed hel- 
ler iffe i andre Retsforhold Fan betragtes og behand 
les her ſom Udlænding, faaledes ville ogſaa de Grunde 
hvorpaa Placaten er bygget, ofte ligefrem bortfalde 
maar den Paagjeldende kan ſeges andetſteds ved en 
Domſtol i Kongens Lande; fee C. Skr. 28 Juni 
1828, ſom antager, ”at naar den Paagjeldende har 
et Verneting enten paa Colonierne eller andetſteds 
i Kongens Rige og Lande, er PWlacaten efter 
fin ratio uanvendelig, da det ved ſamme anordnede 
forum arresti fun ſubſidicert er indfort imod den, 
der ellers intet Verneting har 1 Staten.“ Rigtig— 
heden heraf maa nu ogſaa utvivlſomt indrommes, naar 
den, hvis Gods eller Perſon arreſteres her, ev ſom 
anført hjemmehørende i Colonierne eller paa Island 
eller Færgerne, hvor i alt Qæfentligt den ſamme Lov: 
givning eg Retsforfatning ſom den herværende er ble— 
ven indført, eller omvendt naar nogen arreſteres paa 
hine Steder, ſom ev hjemmehørende her. ” Men ders 
imod ev Sagen meget tvivlfom med Henſyn til dem, 
der ere hjemmehørende i Slesvig og de tvende, med 
Danmark forenede tydffe Hertugdommer. Vel kunne 
Indvaanerne fra disſe Lande ingenlunde i Reglen be— 
(25) 
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tragtes her ſom Udlændinger 4), og de Motiver, der 
have fremkaldt Placaten, kunne heller ikke ſiges i deres 
fulde Udſtrekning at være tilſtede, naar den, hvis Per 
fon eller Gods her arreſteres, har fit Voerneting hvor: 
ved han fan føges i Hertugdømmerne *); men ifølge 
disſes fra den danffe meget afvigende Lovgivning og 
Retsforfatning ſynes dog hine Grunde i det VWæfent« 
lige at være anvendelige i dette Tilfælde +), hvortil 
kommer, at man viſtnok i Hertugdømmerne, naar der 
fammefteds foretages Arreft paa en 1 Kongeriget hjem⸗ 
mehørende Mand eller hans Gods, behandler Sagen ſom 
om Arreften var erhvervet over en Udlænding +++), — 




















2) Ifr. Reſc. 20 Dctbr.4758,, Anord. 1579803 1776 
Pil. 19 April 1805, Patent 9 Septbr. 1806, Frd. 
9 Juni 1819 $. 1, Frd. 27 Aug. 1824 Præmisſ., 
med mange flere Lovbud. . 

**) Ifr. Drſteds Cunomia IV. 6. 459-160, 

***) Ifr. Coll, Tid. 1821 S. 775 ff. med Eunomia IV. 
S. 145 og S. 147, En Gjæfteretsdom af 1811 i Nyt 
jur. Ark. VIII. &, 31 afgiver dog Exempel paa, at 
en paa en Mand fra det Slesvigjfe her iværffat 
Urreft blot blev forfulgt hev qvoad formalia, og alt= 
faa Hovedſagen felv paatalt paa hans Hjemfted. 

s%4%) Bette vil beroe paa hvad man forftaaer ved ”di 
Unterthanen,” fom flere Gange nævnes i den oven 
for $. 232 anførte Frd. for Hertugdømmerne af 1 
Novbr. 1782, imod hvilfe Realarreſt ikke ſtal begrun 
forum arresti, om nemlig derved ſigtes til Kongen 
eler de danfte Underfaater i Almindelighed, eller 
blot til Underfaaterne i Hertugdommerne. D 
førfte fynes man at have forudfat i Colleg. Tid. f. 
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Som Udlænding maa endvidere den anſees, der vel 
tidligere har havt fit Hjem heri Landet, men har forladt 
famme for at nedfætte fig andetfteds, jfr. C. Skr. 28 Juni 
1828*); og Placaten kunde maaffee ogfaa forhen an— 
vendes imod den, om hvem bet egentlig ikke var op— 
lyſt, at han havde erpatrieret fig, men ſom i faa lang 
Tid var forfvunden, at der intet Qærneting var, ved 
hvilket i Medhold af den almindelige Lovgivning Fors 
følgningen af den paa hang efterladte Gods iværffatte 
Arreſt kunde anlægges; jfr. Hanſens Bidrag I. S. 
242-243; men nu maa der med Henſyn til en ſaadan 
forfounden Perſon forholdes efter Frd. 14 Sevtbr. 
1836 6. 6 ifr. §. 7. 

Fremdeles er Placaten ikke blot anvendelig, naar 
det er en danſk Underfaat, ſom hev har erhvervet Ar: 
reft vaa en Udlændings Perfon og Gods, men ogſaa 


1821 S. 790; men det fidfte antages udentvivl i 
-… Øerfugdømmerne; jfr. Falcks Handbuch II, S. 
172 ſammenholdt med I. 151-152, og Abhandlungen 
aus den Schleswig-Holſtein. Anzeigen V. S. 223, 
+) Naar det derimod i C. Skr. 11 Octbr. 1823 hed⸗ 
der: ”at der i Almindelighed intet fan være imod, 
at der forholdes paa ſamme Maade imod de af Ri— 
gets Underſater, der opholde fig i fremmede 
Lande,” fan herved ingenlunde menes, at Placaten 
her funde anvendes imod flige temporært fravæz 
rende Underfaafer, men fun af der paa det frem— 
mede Sted fan forholdes imod dem paa famme 
Maade, fom der her fan forholdes imod en Udlæns 
ding; jfr, C. Sfr, 11 Juni 1822 (S. 175). 


(257) 
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naar faadan Arreſt er erhvervet af em anden Udlan— 
ding. Dette forudfættes udtrykkeligen i Placatens Mo— 
tiver, Colleg. Tid. f. 1821 &. 785, og er antaget 
ved flere Domme, navnlig ved Hoieſteretsdom af 25 
Suni 1833; fee Jur. Tidsſtr. XX. S. 66 og KKIX. 
S. 21 ff. Det er ſaaledes heller ingenlunde nedven— 
digt, at den Fordring, for hvilken Arreſten iværffættes, 
ev contraheret her i Landet, eller beſtemt til at ſtulle 
opfyldes her, jfr. C. SÉr. 11 Juni 1822 (6. 173) 
og 27 Septbr. 1823, men den i Medhold af Lo- 
vene *) ivarkſatte Arreſt bevirfer netop, at man erhel- 
der en Ret til her at fagføge den Paagjeldende og 
gjøre fig betalt af det her arreſterede Gods. 

For de Tilfælde, hvor der fanledes er foretaget 
Arreſt her paa en Udlandings Perfon eller Gods, bes 
ſtemmer den tilmeldte Placat, at 

”Sagen ffal 1 eet og alt forfelges ved det or di— 

”nære Qærneting paa det Sted, hvor Arre— 

”ften er gjert; og forfaavidt denne maatte 


”være tværkfjat i Cffecter, fom en Udlænding 1 


”maatte befidde under forſkjellige Juris— 


x) Der maa naturligvis altſaa ikke være nogen folke— 
retlig eller tractatmesſig Beſtemmelſe eller anden 
færegen Forſtrift til Hinder for at erhverve Arre— 
ſten; jfr. ovenfor $. 222 No. 1 og 2 og $. 224 Mo. 
8, ſamt C. Skr. 18 April 1815. At et Sfid har 
føgt Nødhavn her fan ikke være til Hinder for af 
def arreſteres og at Pl, af 1821 anvendes med Dens 
fyn til ſamme, Sur, Ugeſtr. JE. S. 640, 
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»dictioner her i Riget, da ved den, hvor Ar— 
”veften forſt ev foretaget, med mindre Gas 
”gen efter fin færdeles Beſtaffenhed maatte hen: 
”høre under nogen anden Net hev i Riget.” 
Udtrykket ”det ordinære Varneting“ kan naturlig» 
vid ikke antages at ffulle udelukke Sagens Behandling 
gieſteretsviis, forfaavidt denne tøvrigt ved Lovgivningen 
ev hjemlet; jfr. ovenfor $. 182 b. Den fyeciellere 
Regel for det Tilfælde, at Arreſten ev ivgrkſat 1 flere 
Jurisdictioner, figter efter Ordene blot til reel Arreſt, 
og Fan udentvivl ikke følges, naar der førft er foreta— 
get Arreft paa en Udlændings Effecter i een Jurisdic— 
ten, og hans Perfon derefter arreſteres 4 en anden, 
hvorimod vel & det omvendte Tilfælde en lige Regel 
Fan anvendes, Undtagelſen i fidfte Paſus figter uden— 
tvivl fornemmelig til de Tilfælde, hvor Sagen ifølge 
færegne Omftændigheder, uden Henſyn til den ivært: 
fatte Arreſt, kunde have været anlagt imod Udlandin— 
gen-ved en Domſtol her i Riget, faafom efter 2. 
1—2—19, 20 m. fl., jfr. C. SE. 27 Septbr. 1823 ; 
ffjøndt derved maaffee tillige ev tænft paa de færegne 
Retter her i Kjøbenhavn, Gjeldscommisfionen, Gjaſte— 
vetten og Søretten, ſom ere organiſerede for Behandlingen 
af visſe Sager. 
Fremdeles beſtemmer Placaten : N 
”Derfem den Paagjeldende ikke perfenlig oep— 
”holder fig hev i Riget, ellev hav negen anden 
”Mandatarius, end Godſets Ihandeha— 
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”ver, vil Arreſtens Forfolgning kunne free efter 
”Stævning til denne.” 

daar Udlændingen vel har havt en Mandata: 

rius her i Landet, men ſaadant ikke funde være Ar- 
reftimpetranten bekjendt, maa den imod Godſets Beſid⸗ 
der iværkfatte Forfolgning anſees ſom lovlig, Juridiſt 
Tidsſtr. XXI. S. 34 ff. At Arreſtens Forfølgning 
fan ſtee ”efter Stævning til Godſets Ihandehaver,“ 
fynes efter Forbindelfen med det Foregaaende ikke at 
ffulle betyde, at den imod Udlandingen felv udtagne 
Stævning blot fan forkyndes for Jhændehaveren, 
men at denne fidfte felv Fan ftævnes paa Udlændingens 
Vegne, hvilket dog viſtnok rigtigt bør ffee paa den 
Maade, at han blot ftrævnes til at høre Udlændingen 
taale Dem efter Citantens Paaſtand, ikke til felv at 
lide Dom ſem egentlig Mandatarius; jfr. om Forffjel- 
len imellem disfe Forhold den ordingre Procesmaade 
F. 9. Dette ſynes dog ikke fulgt i Praxis, hver man 
ſom ofteſt frævner Ihendehaveren alene; jfr. nærmere ne- 
denfor. Af Placatens Forffrift følger utvivlſomt, at den 
indftævnte Ihendehaver paa en vis "Maade maa be- 
tragtes ſom Udlændingens Befuldmagtigede, og i Sar— 
deleshed maa det faaledes antages, at naar han har 
givet Møde under Sagen, men ikke fremfat nogen Ind— 
figelfe imod Citantens Paaftand, fan Sagen iffe af 
Retten blive at paademme efter de fremlagte Breve og 
Bevisligheder fom om Ingen var mødt, jfr. Jur. 
Tidsſter. AXX VI, S. 149 ff.; men paa den anden 
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Side kan det dog ikke antages, at det denne nedven— 
dige Mandatarius har foretaget fig ſtulde være bindende 
for Udlændingen, naar denne har været uvidende om 
Arreſten og den anlagte Sag, paa famme Maade, ſom 
om det var ſteet efter virkelig Fuldmagt fra hans Side. 
Det er ſaaledes antaget, at den Omftændighed, at Ves 
fidderen af de arreſterede Midler allerede frivillig har 
opfyldt Dommen, ikke fan betage Udlændingen fin Ret 
til at paaanfe denne, famt at han under Apypellations- 
procesſen maa være berettiget til at benytte Indfigelfer 
og Bevisligheder, ſom ikke vare fremkomne under Pro— 
ceduren i forſte Inſtants; Sur. Tidsſtr. XX. S. 31ff. 
æg XXI. S. 34 ff. 3 Lighed hermed ſynes det da 
ogfaa at maatte antages, at naar Udlændingen under 
Arreſtforfolgningsſagens Drift felv eller ved en virkelig 
Fuldmagtig indtræder i Sagen, Fan han ikke ligefrem 
være bunden ved hvad der tidligere er foretaget i denne, 
men maa funne benytte nye Indſigelſer, i det Forhol— 
det”maa betragtes paa famme Maade, form om Ind— 
figelfen nu førft var kommen til Sagføgtes Kundſtab; 
jfr. den ordinære Procesmaade $. 43. Det er iøvrigt 
tvivlfomt, om den ovenomhandlede Forſtrift, at God» 
ſets Ihendehaver under Procesfen fan behandles fom 
Udlændingens Befuldmægtigede, ligefrem fan anvendes 
med Henſyn til enhverſomhelſt Beſidder, ellev om den 
iffe bør indffrænfes til den, der befidder ifølge en Over» 
dragelfe ellev Anmodning af Udlændingen, faa at han 
ftaaer ten Forbindelfe med denne, ifølge hvilfen det fan 
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venteg, at han fnaveft muligt vil underrette ham om 
den ivaerkſatte Arreſt eg iøvrigt varetage hans Tarv paa 
bedſte Maade, hvorved altfaa den vilde udelukkes, der 
fun paa en i Forhold til Udlændingen tilfældig Maade 
var kommen i Befiddelfe af hans Gods, t. Er. Skif— 
teretten der behandler et Bo, hvori der er tilfaldet 
Udlændingen en Arv, paa hvilfen der lægges Arreſt; 
jfr. Sur. Tidsſtr. XXIX. S. 25. Naturligviis vilde 
deg heraf kun følge, at Udlændingen i et faadant Tilfælde 
felv maatte ftævnes, ikke at Placatens Forſtrifter iovrigt 
bleve uanvendelige; men Udtrykket' Jhandehaver,“ 
der indbefatter enhverſomhelſt Beſidder, hentyder ikke 
paa, at der ffal gjiores en ſaadan Diſtinction, der ogs 
faa i hør Grad vilde kunne hindre det med Placaten 
tilfigtede Øiemed, idet hint Begreb om den Befiddelfe, 
der ſtulde kunne gjøre Ihandehaveren til Sagvolder, 
vilde blive meget vagt, og kunne give Anledning til 
vidtløftige Tviftigheder, og denne navnligen, naar han 
negtede at have Tingen i Varge paa den forudfatte 
førftnævte Maade, vanffeligen kunde overbeviſes herom, 
uagtet det dog i Gjerningen var Tilfældet. | 
Naar den, der har en Fordring paa en Udlæns 
ding, felv er Ihandehaver af det denne tilhørende 
(Gods, og deri ønffer at føge fin Betaling, Fan ban 








upaatvivlelig ikke være udelukket fra, ligefom en anden 7 


Creditor, at lægge Arreſt paa Godſet og erhverve Dom 
for fin Fordring ved forum arresti, men da han na— 
turligvis 1 faa Fald ikke Fan flævne fig felv paa Ud— 
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lændingenå Vegne maa han, faafremt denne ikke har 
nogen Mandatarius hev i Landet eller er felv her til: 
ftede, ſtevne ham paa den Maade og med det Varſel, 
fom den ffal ftævnes der er udenfor Riget. Dette 
lange Ophold med Sagen vil han dog maaffee kunne 
undgaae ved den Fremgangsmaade, at han hes Øvrig: 
heden Begjærer en Mand beſtikket til at modtage Ud: 
lændingens Gods i fin Befiddelfe, og da derefter ivark— 
fætter Arreft paa ſamme famt forfølger Sagen imod 
denne nærværende Jhændehaver, jfr. Jur. Tidsſtr. XXI. 
S. 68, eller, hvad der vel kunde anſees tilſtrækkeligt, 
blot begjærer beffiffet en tutor in litem til, efterat 
Arreſten ev iværffat, at modtage Stævning paa Udlæn: 
dingens Vegne og iagttage det Fornødne under Forfølg: 
ningsfagen , jfr. Hanſens Bidrag til Civilprocesfen 
J. &. 243. Enhver af disſe Fremgangsmaader for: 
udfætter deg, at det iffe er nødvendigt, at den der ffal 
kunne ftævnes paa Udlændingens Vegne ffal ftaae i nogen 
ſaadan Forbindelfe med denne ſom ovennævnt. En tre: 
die Fremgangsmaade, der fan anvendes, er den, at 
Beſidderen af Udlændingens Midler cederer fin For— 
dring til en tredie Mand, fom derefter gjør Arreſt i 
Midlerne og ferfølger Sagen paa fædvanlig Maade, 
jfr. Sur. Ugeſtrift IL S. 253 f. 
Endelig beſtemmer den titmeldte Placat: 
»Jovrigt ſtal Arreſtimpetranten ikke ved Debitors 
»Fallisſement i Udlandet, om ſamme endog 
”maatte være erklaret inden Arreſten blev ivark— 
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”fat, hindres i at forfølge Arreſten paa foranførte 
”Maade, og i fin Tid gjøre Erecution i det arre« 
”iterede Gods.” 

Hvad der gjelder med Henſyn til et egentlig Fal— 
lisſement maa ifølge de Motiver, hvorpaa Placaten er 
bygget, utvivlfomt gjelde i ethvert Tilfælde, hvor en 
Concursbehandling af Debitors Bo i Udlandet finder 
Sted, navnligen altfaa ogfaa naar Boet paa Grund 
af hang endog før Arveften indtrufne Død er taget 
under Skiftebehandling, ſaafremt Boet maa anſees 
ſom inſolvent, Jur. Ugeſtr. II. S. 258 og &. 643. Kan 
derimod Udlændingens under Behandling værende Dedsbo 
ikke anſees ſom inſolvent, ſynes det vel efrer Placatens 
Udtryk mere tviplſomt, om man paa den iſamme 
nævnte Maade Fan holde fig til den Afdødes hervæs 
vende Gods; men herfor lader fig dog anføre, at Boet 
iffe ſynes at kunne have ſtorre Ret til at erholde aa— 
dant Gods udleveret, end der tilfom den Afdode felv, 
jfr. Eunomia IV. S. 73. J alt Fald maa det antages, 
at Udlændingens, efterat Arreſtſagen allerede her er 
paabegyndt, indtrufne Dødsfald ikke fan forhindre Sa— 
gens Fortfættelfe her paa fædvanlig Maade; jfr. 
$. 234. 
Den paa Udlandingens Gods her iværkfatte Ar— 
reft Fan ligeſaalidet ſom Arreſt i andre Tilfælde anta— 
ges at give vedkommende Creditor nogen Fortringret 
til at erholde Fyldeftgjørelfe af det arrefterede Gods, 
eg han vil altſaa kunne præveneres, af en anden Cre= 
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ditor, der tidligere end han erholder exigibel Dom over 
Udlændingen, og ereqperer den i det arrefterede Gods. 
SF et Tilfælde, hvor tvende Creditorer havde ivarkſat 
Arreſt vaa en Udlændings herværende Gods, er det 
derfor ogſaa ved en Dom i Sur. Tidsſtr. XXXVI, 
S. 149 ff. antaget, at den tidligere Arreſtimpetrant 
ikke kunde fordre den Sag, hvorved den anden Arreſt 
forfulgtes, udſat faalænge indtil den af ham anlagre 
Sag var paademt, ligeſaalidt fom hans firbfidiære Paa— 
ſtand om i alt Fald at Ejendes berettiget til at concur—⸗ 
rere med den anden Creditor til at exholde Betaling 
af det Arrefterede kunde komme i Betragtning *). 


Det fan iøvrigt ſtundom være tvivlſomt, hvorle— 
des Domsconcluſionen i en faadan Arreſtforfolgningsſag 
imod en Udlanding rigtigft bør indrettes. Naar Sa: 
gen ikke forfølges ved forum arresti, men ved en 
Ret, hvorved man, uden Henſyn til den foretagne Ar: 
reft, af færegne Grunde er berettiget til at ſagſoge Ud— 


+) Ser haves altfaa ct Tilfælde, hvor det ſtundom kan 
have en færegen Interesſe for en Creditor af ivært- 
jætte Arreſt i det, fom en Anden allerede har arre— 
fieret, nemlig for at conſtituere forum arresti, naar 
der derhos muligen fan erhverves Dom ligeſaa be— 
fimeligt fom af den førfte Arreſtimpetrant. J an— 
dre Zilfælde vil en ſaadan dobbelt Arreſt ikke let 
forefomme, undtagen hvor der fan være Anledning 
fil af antage, at den der allerede har iværffat Ar— 
reſt vil relarere denne; jfr. dog ogfaa det ovenfor i 
, 4,230 berørte Exempel paa en dobbelt perfonlig Arreſt. 
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lændingen, jfr. ovenfer, ligeſom ogſaa maar forum 
arresti ev bevirfet ved Udlændingens perfonlige Ar: 
reft, har Sagen ingen Vanſtelighed; thi man fan da 
upaatvivlelig erhverve en Dom, der ligefrem tilpligter 
Udlændingen at betale det flyldige Beløb, og denne 
Dom fan da ikke blot eregqveres i det arreſterede Gods, 
men ogfaa 1 hvad der ellers kan antræffes her, ſom 
tilhører ham; jfr. Hanſens Bidrag I. S. 2441. 
Er derimod det omhandlede færegne forum arresti 
blot bevirfet ved Arreft paa Udlændingens Geds, fys 
nes dets Virkninger ikke at kunne ftræffe fig videre 
end dertil, at Creditor fan erholde Fyldeſtgjorelſe af 
dette beftemte Gods, jfr. Jur. Tidsſtr. XXIX. S. 28, 
men ikke til at han ſtulde kunne erhverve en Dom, 
der i Almindelighed tilpligtede Udlændingen at betale 
det Beløb, der ſoges. Upaatvivlelig maa derhos ogſaa 
Godſets Ihandehaver, der ftævnes paa Udlændingens 
Vegne, kunne modfætte fig, at der gives en Dem, 
hvorved han ſom en virfelig Mandatarius blev tilplig— 
tet perfonlig at betale det paaftævnte Beløb, hyilket 
vilde være at forbinde en aldeles urimelig Følge med 
hans Befiddelfe; jfr. den ordinære Procesmaade $. 9). 
Det kunde ſaaledes i disſe Tilfælde ſynes rigtigt, ikke 
at paalægge Nogen at betale det Arreſtimpetranten til⸗ 
kommende Beløb, men blot at Fjende denne berettiget 

*) Naar Befidderen dog ikke felv modfætter fig Sagſogerens 


Paaftand om en ſaadan Dom, vil denne naturlig= 
vis blive given, jfr, Jur. Ugefév, IL. S. 259 og S. 645. 
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til at iveerkſette Crecution for fin Fordring i det arre— 
fterede Gods, hvilfen Form egfaa t. Er. findes anvendt 
i en Dem i Jur. Tidsſtr. XXXVI. S. 156. Men 
en fenere Dom.1 Jur. Ugeffrift II. S. 644 har mis: 
billiget denne Form, fordi den ikke fremmer med hvad 
der er fædvanligft i Arreſtſager og derhos den en tre- 
die Mand muligen tilkommende fortrinligere Ret til 
de arrefterede Gjenſtande derved kunde præjudiceres. 
Imidlertid fynes deg ifølge alt det Anforte hin Form 
at være den rigtigte, i alt Fald naar Udtrykkene mo— 
dificeres ſaaledes, at det Fan ſees, at det ikke er Me— 
ningen at give Sagføgeren en abſolut Executionsret, 
men at Fogeden ffal være berettiget til at negte Ere— 
cutionen, naar den findeå at ville firide imod tredie 
Mands Ret; jfr. iøvrigt ogfaa herved hvad der i den 
ordinære Procesmaade 66 ÆPE er bemerket om Dem- 
mes Retsvirkning med Henſyn til tredie Mand. 


i §. 236. 
5. Om Arreſtforfolgningsſagens Behandling 
og Paakjendelſe. 

Efter aft hvad vi i det Foregaaende have udvik— 
let om denne Sags Væfen og Gjenftand m. v. ere 
der fun endnu nogle enfelte Bemærkninger at tilføre 
med Henſyn til dens Behandling og Paafjendelfe. 

Denne Sag behandles nemlig i det Hele ſom 
enhver anden Rettergangsſag, efterſom dens Befkaffen— 
hed, uden Henſyn til den ivarkſatte Arreſt, udfordrer, 
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altfaa enten efter den ordinære Proces's Gjrundfætnin« 
ger, ellev efter de færegne Regler for en ertraordinær 
Procesart, ſaaſom Gjaſteretsproceduren, Vexelprocesſen, 
Proceduren efter Frd. 6 Aug. 1824 0. ſ. v., ſaafremt 
de i det Foregaaende udviklede Betingelſer ere tilftede, 
fom begrunde Anvendelſen af en ſaadan ertracrdinær 
Procesart. Proceduren fra Citantens Side maa na— 
turligvis i Almindelighed gaae ud paa, at erholde Sags 
føgte tilpligtet at betale den Fordring eller opfylde den 
Forpligtelſe, ſom har foranlediget Arreſten, ſamt denne 


ftadfæftet ſom lovlig, hvorimod Indftævnte fan ſoge at 


tilintetgjøre Sagſogerens Intention i det Hele eller 
tildels, ved at gjøre de Indſigelſer gieldende, ſom 
i Overensſtemmelſe med det Foregaaende overhovedet 
funne blive Gjenftand for en Paakjendelſe under Forfolg— 
ningsſagen. At han herved ordentligvis ikke er indſtronket 
til at benytte de Indſigelſer, ſom han allerede har fremfat 
under Arreſtforretningen, ev bemarket ovenfor $.215.7; 
jfr. 1 Særdeleshed den der citerede Dom i Jur. Tidsfør. 
XX. S. 321. Naar den Arvrefterede har benyttet 
den Ret, der fom i $. 232 berørt tilfommer ham til 
ftrar at paaanke Arreſten for hoiere Ret, uden at af— 


vente Arreſtforfolgningsſagens Udfald, fan der ſporges, 


om han af denne Grund fan fordre fidftnævnte Sag 
udfat, for at afvente og benytte Refultatet af hin Ap— 
pelfation; jfr. den ordin. Procesmaade $. 153 Slutn. 
Det fan maaffe figeg, at Lovgivningen felv har fors 
udfat, at Hovedſagen i Anledning af en ſaadan Ap— 


— — 
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vellation ordentligvis vil blive udfat, jfr. Frd. 11 Juli 
1800 $. 11, 253 Mai 1804 $. 13 eg 25 Jan. 1805 
$. 19%); men bdisfe Beſtemmelſer kunne deg ingen: 
lunde godtgjøre , at Udfættelfen af Hovedſagen ubetin— 
get ffal kunne fordres af den ene Part, endſtjont den 
anden modfætter fig faadant. Man bør maaffee af: 
fondre de Tilfælde, hvor den formentlige Mangel ved 
Arreftforretningen, der er gjort til Gjenſtand for Paa— 
anke, er noget der, efter den overfor udviklede Theori, 
ikke Fan komme under Paakjendelſe under Arreftforfølg: 
ningsſagen; 1 hvilfet Tilfælde der ikke ſynes negen 
Grund til at udfætte Behandlingen af fidftnævnte Sag 
efter Udfaldet af hin Paaklage, jfr. Sur. Tidsſtr. XIII. 
b. S. 34. Mere tvivlſom ſynes Sagen, naar Paaklagen 
angaager et Forhold, ſom den Arreſterede ogſaa kunde 
fordre paakjendt under Arreſtforfelgningsſagen; men 
felv i faa Fald ſynes der ordentligvis ikke at være til- 
ſtrekkelig Grund til imod Sagſogerens Proteſt at til: 
flade Indftævnte Udfættelfe; thi foruden at faadant 
har Analogien af Frd. 17 Mai 1690 imod fig, vilde 
Udfættelfen ſtandſe ikke blot Forfolgningen af felve Ar: 
+) Man antager i Almindelighed, at de citerede Be— 
ſtemmelſer ſigte fil en Appellation af egentlige In— 
terlocutoriekiendelſer under Hovedſagens Drift, jfr. 
Nyt jur. Ark. TIE. S. 2; men det ſynes rimeligere, 
at de ſigte til en færffilt Klage over en i Forbin— 
delfe med en Hovedſag fraaende felvftændig Retsact, 
faafom et Tingsvidne, en Synsforretning, en Ar— 
rejtforretning ; og i alt Fald maa disſe Tilfælde an— 

fees indbefattede derunder. 
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reſten, men ogfaa Behandlingen af Hovedſagens Realitet, 
der iffe er afhængig af Arreſtens Lovlighed og heller ikke 
a prima instantia fan afgjøres af Overretten. Derimod | 
turde der ordentligvis være mere Grund til i det ſidſtmeldte 
Tilfælde at indrømme Citanten en Udfættelfe, ſaafremt 
han ønffer det, for at afvente Appellationens Udfald. 
Arreſtens formentlige Ulovlighed vil ofte foranle— 
dige den Arvefterede til at anlægge et Contraſogsmaal 
imod Arreſtforfolgningsſagen, for at erholde fig en Er— 
ftarning tilkjendt af Arreſtimpetranten, L. 1—21—24 ; 
men herom fral færligen handles i det Følgende, jfr. 
§. 240. daar derimod Indſtavnte ikke procederer til 
at erholde Erſtatning, og heller ikke vil gjøre nogen 
felvftændig Contrafordring gjeldende imod Citantens For: 
dring, men blot attrager Arreften ophævet, oa: Frifin- 
delfe for den Tvang, ſom Redvirenten har gjort gjel— 
dende imod hom, Fan Contraſtævning ikke være nod⸗ 
vendig, jfr. Sur. Tidsſtr. TIL a. &. 187-190, Jur. 
Ugeſtr. 1. S. 129-130. | 
Arreſtens Stadfæftelfe feer ſom ofte i Praxis 
med de Udtryk, at den ”fom lovlig gjort og forfulgt 
bør ved Magt at ſtande“. Det fan naturligvis ogſaa 
forekomme, at Arreſten fun partielt fan ftadfæftes, men 
forøvrigt maa ophæves, t. Er. naar Arreſtimpetranten 
fun kan tilkjendes en Deel af det Beløb, for hvilfet 
hån har ivarkſat Arreft, Sur. Tidsſtr. III, a. S. 187. 
Naar Arreften vel aldeles maa hæves, men ifølge en 7 
Omftændighed, der ikke vedkommer Arreftimpetrantens 
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Ret i Hovedſagen, Fan der beg ordentligvis ligefuldt 
gives Citanten Dom over Indftævnte for den ham til» 
kommende Fordring, fee t. Er. Jur. Tidsſtr. III. b. 
S. 248 ff. og IV. a. S. 161 fj. 

Hvyorledes det Ovenanforte maa modificeres, naar 
Arreſtforfolgningsſagen deles i en Forfolgning quoad 
formalia og quoad realia, ffjønnes let af hvad der 
herom er udviflet i $. 234. 


§. 237. 
6. Om Følgerne af at Arreften ikke beho— 
rigen forfølges. 


Naar Arreſten ikke betimeligen forfølges ved 
Sagens Paafblage til Forligelſescommisſionen eller Ind—⸗ 
ftævning til Retten, har dette ifølge L. 1—21—20 
den Følge, at ”Arreften dermed er ophævet”, jfr. $. 
233. Dette maa utvivlfomt ogſaa gjelde, hvor For: 
følgningen vel betimeligen er begyndt, men den ev 
iværffat paa en feilagtig Maade, ſom maa bevirke Sas 
gens Afvisning, ſaaſom at Sagſogeren uretteligen er 
gaaet Forligelſescommisſionen forbi, at Stævningen er 
forfyndt med for fort Varſel eller forøvrigt laborerer 
af en væfentlig Feil, at Sagen ev anlagt ved et urig— 
tigt Verneting*), 0. f. v. En faadan mangelfuld For» 


*) Det cv ved en Dom i Jur. Tidsfør, X. a. S. 64 
antaget, af en Arreſtſag ikke kunde anſees at være 
for ſildigen forfulgt, fordi Impetranten, efter forſt 

(26) 
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følgning er at anſee fom en Mullitet eller ſom ingen 
Forfølgning , og ffulde ſamme iffe have en lige Virk— 
ning til Arreſtens Ophavelſe, ſom forſomt berimelig 
Forfølgning, vilde ogſaa Henſigten med 2. 1—21—20 
paa Den letteſte Maade kunne eluderes; jfr. Jur. Ugeſtr. 
I. S. 128. Endelig maa Arreftimpetranten naturlig» 
vig ogſag være pligtig til behorigen at fortfætre For» 
følgningsfagen, og Arreſten maa faaledes ogſaag bort» 
falde, naar Sagen hæves pan Grund af at Citanten 
udebliver eller tøvrigt forfømmer at fremme den, jfr. 
Colt. Tid. 1821 S. 184. 

Det ſynes efter Lovens Udtryk at være Meningen, 
at Arreſten ipso facto ffulde være hævet ved den ind; 
trufne Forſommelſe med Forfolgningen. Dette. fan vel 
ogſaa ſtundom finde Anvendelſe, hvor Arreſten blot er 
effectueret ved et verbalt Paalæg, idet da den Paagjel⸗ 
dende ſynes berettiget til, paa fit eget Anſvar, at und⸗ 
lade ar holde fig Paalaget efterrettelig, uden at dette 
fan have nogen Følge fer ham, ſaafremt det i Tilz= 
fælde af Paatale findes, at Forſommelſe med Forfølg- 
ningen virfelig var begaaet, jfr. Ark. f. Retsvid. II. 
S. 226, Jur. Tidsſtr. XIII. b. S. 90:91. Men 
naar Perſonen er heftet eller det arreſterede Gods ta— 


at have indklaget ſamme til den Forligelſescommis— 
fion, fom han efter Omftændighederne havde Anled⸗ 
ning til at anfee for den rette, lod fig ved Arreſtati 
Indſigelſe herimod beſtemme til at indklage den for 
en anden Forligelſescommisſion. 
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get i Bevaring Fan Arreſten ikle ſaaledes eo ipso ep— 
hæres, men han maa herom henvende fig til Fogeden, 
ligeſem en ffriftlig Ophævelfedact overhovedet vil være 
nødvendig, for at erhelde den tinglyſte Arreſtforret— 
ning udſlæettet, naar den Paagjeldende ikke vil lade 
denne henſtage i Retsprotocollen, indtil den efter IM. 
18 Januar 1788 gaaer ud af Kraft. Den Paagiel⸗ 
dende Fan imidlertid ingenlunde rære pligtig at vente, 
indtil vedfommende Demſtol enten har erklaret Arreſten 
ophævet ſom for fildigen forfulgt, eller, uden at afgjøre 
noget om Arreften, har afvift Sagen, men han maa 
ftrar funne henvende fig til Fogeden, ſom da har at 
paakjende, om behørig Forfolgning af Arreſten ev tvært: 
far eller iffe, og naar han finder at dette ſidſte er Til: 
fældet, at erflære Arreſten ophavet, jfr. Coll. Did. for 
1821 S. 781, Nyt Ark. fer Lov og Ret S. 173. 
Viſtnok fan mu herved fremkomme en Colliſion imellem 
Fogedens Decret og den paafolgende Retsdeom; naar 
t. Er. Fogeden har antaget, at Forfølgningsfagen var 
anlagt ved et urigtigt Værneting, og derfor hæver Ar: 
reften, kan dette deg ingenfunde ved Sagens Paadom— 
melfe rære bindende for denne Ret, der feflvftændigen 
har at afgjøre, com den er competent 1 Sagen eller ikke; 
men flige Colliſioner lade fig, ſom forhen berørt, ifølge 
det her omhandlede Forholds forviklede Beſtaffenhed, 
ikke undgage. Naar imidlertid den Paagjeldende ikke ftrar 
henvender ſig til Fogeden, men forſt procederer en ſaa— 
dan formentlig Fermalitetsfeil ved den Ret, hvorved 
26*) 


—— 
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Forfolgningsſagen er anlagt, og denne Ret allerede ved 
foreløbig Kjendelfe har afgjort, at Sagen bør nyde 
Fremme, kan han upaatvivlelig iffe længere erholde dette 
ſamme Sporgsmaal paakjendt ved Fogedretten, men 
denne maa i Henhold til et ſaadant ufvæffet Retsdecret 
anfee Sagen ſom lovligen forfulgt. 

Det er ved en Hoieſteretsdom af 1 Marts 1821 
(Coll. Tid. f. 1821 &. 183-185) afgjort, at der ved 
den 1 L. 1—21—20 beſtemte Ophævelfe af Arreften, 
haar denne ikke behørigen forfølges, blot figtes til den 
allerede iværffatte Arreſt, og at denne Ophævelfe iffe 
fan være til Hinder for, at Reqpirenten paa ny erhel— 
der Arreſt iværkfat for den ſamme Fordring. Dels 
ligger der. tffe mere i Artiklens Ordbetydning, jfr. Or— 
det ”Arreft en”, dels ſynes ogſaa Jagttagelfen af Los 
vens Bud em betimelig Forfolgning tilftræffelig garan= 
teret derved, at den allerede iværffatte Retshandling eg- 
de derpaa anvendte Udgifter ved Ferſommelſen ſpildes, 
jfr. Ark. for Retsv. II, S. 895), ligeſom endelig hel⸗ 
lev ikke Beſtemmelſerne i Frd. 18 Marts 1693 og Pl. 
22 December 1820 $. 2 (jfr. ovenfor $. 230), eller 
i £. 3—16—10 funne afgive en gyldig Analogi 
for en modſat Befvarelfe af Sporgsmaalet, da de * 
anſees ſom ſaregne Undtagelfer fra den almindelige Sen 





*) At give Reparation for den iffe lovlig forfulgte rå 
reft fan derimod næppe ubetinget paalægges Smpes 
tranten, jfr. herefter 4. 239, 
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gel; jfr. iøvrigt herom en Afhandling af Ørfted i 
Sur. Tidsſtr. IV. a. &. 200 fj. 


i. Om Arvreftreqvirentens Anke over 
Fogedens Fremgangsmaade. 


$. 238. 


Fra den i det Foregagende omhandlede Forfolg— 
ning af Arreften, ſom det paaligger Arreſtreqvirenten 
at tværkfætte, maa, ſom allerede i det Foregaaende er 
berørt, vel affondres den Paaanfe eller Paaklage, ſom 
han kan finde fig foranlediget til at foretage, naar han 
er misfornoiet med Fogedens Forhold, navnlig fordi 
denne har negtet i det Hele eller tildelg at fremme den 
forlangte Arreftforretning, eller at fremme den paa den 
af Reqvirenten paaftaaede Maade. Denne Paaflage, 
der figter til at Fogedens Embedsforhold ſtal underka— 
fteg Cenſur, maa altid ivarkſattes til vedkommende 
Overret, eller fom en Rettens Fornegtelfe umiddelbart 
til Hoieſteret, og vil i Almindelighed gaae ud paa, at 
det paalægges Fogeden behørigen at fremme Forvetnins 
gen efter Begqvirentens Paaſtand*), famt efter Omftæns 

*) Naar RNeqvirenten ſaaledes appellerer, fordi Fogeden 
iffun' partielt hav ivarkſat ten forlangte Arreſt, 
maa han naturligvis tillige færligen forfølge Arre— 
ften, forfaavidt den er iverkſat, paa fædvanlig 

Maade, J Kjøbenhavn er det dog fom Folge af de 

derværende færegne Jurisdictionsforhold, jfr. 9. 214. 

7 og $. 232 Slutn., muligt at forene Forfolgningen 
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dighederne at udrede Skadeserſtatning for det Tab, der 
er lidt ved den uübefoiede VQægring, m. v.; jfr. evenfor 
ſ. 214 Pe. 7, $. 220 Slutn., $. 227 eg $. 232. 
Forſaavidt nu L. 1—21—2 beftemmer, at hvis 
»Rettens Betjente negte at gjøre Arreft, maar den be: 
gjeres paa nogens Perſon eller Geds, fom maa arreftes 
res, da ſtulle de fvare den klagende Part til hvad 
Skade han derover bevifer fig at lide”, Fan denne Fors 
ſtrift udentvivl ikke forftaaes ſaaledes, at der ubetinget 
ſtulde paaligge Fogeden Anfvar i ethvert Tilfælde, hvor 
vedkommende Overinſtants fandt, at der iffe havde væs 
vet tilſtrekkelig Grund til at negte den forlangte Ar— 
reſt. Et ſaadant Anfvar kunde billigen ikkun paalæg: 
ges Fogeden, ſaafremt han ligefrem var berettiget til 
at iværkfætte enhverſomhelſt forlangt Arreſt, naar Res 
gvirenten blot fiillede antagelig Sikkerhed for Følgerne; 





men der gives, ſom i det Foregaagende omhandlet, i 
mange Tilfælde, hvor Fogeden er forpligter til at paa 


Fjende, cm iffe Forretningen, uden Henſyn til den an: 
budne Sikkerhed, bør negtes Fremme, og i disſe Til: 
fælde bør der ingenlunde gjøre ſtrengere Fordringer til 
Fogeden, der ordentligvis ftrar paa Stedet har at fatte 
en Beflutning, end til andre Demmere, hvem man ikke 
pazlægger noget Erftatningdanfvar, med mindre de fin— 
deg Fjendeligen at have forfeet fig ved det afſagte Des 

af den partielt iværffatte Arreſt med en Klage over 


at Fogeden ikke har givet denne det forlangte Om— 
fang, jfr. Jur Tidsſtr. IV. a, &. 163 164, 
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cret; jfr. evenfor $. 214. 6. og $. 220. . Dette vil 
faaledes t. Er. finde Anvendelſe, hvor Fogeden ifølge 
en imod hans Habilitet eller Competence fremſat Ind— 
figelfe har negtet at handle, eller hver han har anta- 
get, at en Perſon ellev Ting henhorte under de lovbe— 
ftemte Undtagelfer fra Arreſtabiliteten, og Overinſtant— 
fen vel finder, at han heri har feilet, men det deg maa 
erkjendes, at Sporgsmaalet var tvivlfomt og at han 
har havt antagelige Grunde for fin Mening. I de 
Tilfælde derimod, hvor Fogeden fan lade det Spørgs: 
maal, hvoraf Arreſtens Lovlighed afhænger, henftaae 
uafgjort, eg ivarkſatte Arreſten imod behørig Sikker— 
hedsſtillelſe, hvilket navnlig ggelder med Henſyn til Re— 
qrirentens Ret i Hovedſagen, kan Forholdets Tvivlſom— 
led + Almindelighed ikke befrie Fogeden for Anſvar, 
maar han har vægret fig for at handle, uagtet tilftræb- 
kelig Sikkerhed for Følgerne blev anbudet, jfr. Forfete 
for 1822 S. 369 ff. Dog maa herved bemærkes, at 
da Fogeden end ikke imod Sikkerhedsſtillelſe bor ivaerk— 
fætte Arreſten, hvor det er aabenbart, at den af Reqpi— 
renten fremfatte Fordring er ugrundet eller endnu ikke 
" forfalden til Betaling, jfr. ovenfor $$.-219 og 220, 
fan Fan der heller iffe negtes ham Ret og Forpligtelfe 
til at bedømme, om ikke Fordringen har denne Beffaf- 
fenhed, og han fan da bhellev ikke ubetinget drages til 
Anſvar, fordi han ved denne Bedemmelſe har feilet; 
men hans Anſvarlighed her maa deg undergives en 
ſtrengere Regel end i de forſtomhandlede Tilfelde, da 
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bet i Almindelighed Fan fordres, at han ſtal være ſik— 
ker i fin Sag, naar han erflærer det for aabenbart, at 
en Fordring ev ugrundet eller endnu ikke forfalden til 
Betaling. 

Det fremgaaer iøvrigt af Lovens Ord i 1—21 
—2, at det for at tillægge Arreftreqvirenten en Erftats 
ning hos Fogeden ikke er nok, at dennes Kjendelfe fin— 
des faa forfeilet, at den er ſtikket til at paadrage ham 
Anſvarlighed, men at det i Almindelighed endvidere af 
Reqvirenten maa oplyſes, at han ved Fogedens VWægs 
ring virkelig hav lidt Skade; dette Spørgsmaal er iev— 
rigt t det Hele at bedømme efter de almindelige Regler 
for Dommeres Anfvarlighed, jfr. Nyt jur. Ark. XIII. 
S. 172 fr. | 





I. Om den Arreſteredes Net til at 

fordre Erftatning for en ulovlig Ar 

reſt, og de ham med Henſyn hertil 
tilfommende Søgsmaal… 


F 


8§. 239. 


1. Om Betingelſerne for og Omfanget af 
det Reqvirenten og Fogeden paaliggende 
Anfvar for den ulovlige Arreſt. 


Med Henſyn til Reqvpirentens Anfvar beſtem— 
mev L. 1—21—4, at han ffal ftille Sikkerhed for at 
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han til Sagens Uddrag ffal blive tilſtede og ”fvare til 
al den Uleilighed, ſom af Arreften kunde foraarfages, 
om den ulovlig befinde”, og L. 1—21—21, at ”bes 
findes Arreſten ulovlig, da ffal den, ſom ſamme haver 
ladet gjøre, oprette den Arrefterede hans Spot og 
Skade, faafom den af gode Mænd vurderet eg af Dem» 
meren kjendt bliver”. 

Endſtjont det vel er muligt, at dette ſidſte Lovſted, i 
Forbindelſe med den næft foregaaende Artikel, nærmeft Fun 
har havt der Tilfælde for Øie, at Arreſten befandtes 
ulovlig paa Grund af at Reqvirenten ikke kunde bevife 
fin Ret i Hovedſagen, jfr. $. 232, fan der dog i alt 
Fald efter Sagens Natur og Indholdet af L. 1—21 
—Å nævve være nogen grundet Tvivl om, at et lige 
Anſvar i Almindelighed ogfaa maa paaligge Reqvirens 
ten, naar det ev paa Grund af Arreſtforretningens egen 
Realitet eller den formelle Fremgangsmaade, m. v., at 
Arreſten ikke Fan kjendes lovlig, forſaavidt nemlig det 
dog er efter Reqvirentens Paaſtand, at Ulovligheden er 
bleven iverkſat*). At Arreſten befindes ulovlig fan ders 
hos ingenlunde betyde, at den ffal findes at være aaben— 
bar uretfærdig; thi ifølge Naturen af dette Retsmiddel, 
fom en Anticipation af den Tvang, der egentlig førft 
efter erhvervet Dom ffulde anvendes, maa der paahvile 
den, der tillader fig at benytte ſamme, en ftreng For: 
pligtelfe til enten at erhverve en Dom, der ftadfæfter 


”) En modfat Mening er yttret i Maanedöſtr. for Liz 
feratur 1. e. S. 219, 
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denne Anticipation ſom lovlig, eller at give behørig 
Skadeserſtatning, hvilken Anffuelfe tydeligen ſynes at 
ligge til Grund for L. 1—21—4 og 241. Det fan 
altfaa ikke fritage Regqvirenten for Anſvar til Skades— 
erftatning, at det findes, at hang Fordring paa Reqpi— 
fitus ikke har været aldeles ugrundet, naar den deg ikke 
fan tilkjendes ham, jfr. Forfete for 1823 S. 752-753 
og Jur. Tidsffr. XXIV. S. 235 ff., eller. at han 
har tilverebragt faa megen Formodning imod den bes 
negtende Reqvifitud, at denne paalægges at fralægge 
fig Kravet ved fin Cd, naar denne Ed derefter aflæg» 
ges, jfr. Eunomia I. S. 299-300, Jur. Tidsſtr. VIII. 
b. S. 149. Det Ovenanforte kunde fremdeles tale 
for, at Arreſtimpetranten ubetinget ſtulde give Repara— 
tion for den Arreſt, ſom paa Grund af at den ikke bes 
hørigen er forfulgt maa ophæres, hvad enten hans For: 


dring i fin TI kjendes grundet eller ikke, jfr. Juridiſt 


Tidsſtr. IV. a. &. 203; men dette er deg ikke anta- 
get ved en Dem i Jur. Tidsſtr. VIII. b. &. 149, 
fordi den Arreſterede, naar Arreſten er foretaget med 
tilſtrekkelig Grund, ikke kunde være paaført nogen Tort 
og Creditſpilde derved, at den ei blev forfulgt med bes 
hørig Hurtighed. Naar Arreften fun tildels. findes 
ulovlig, faafom naar der er foretaget Arreft i mere 


Gods end der burde, eller den uretteligen er udvidet til 


Debitors Perſon, faa at den altfaa forſaavidt maa op— 
hæves ſom ulovlig, men tøvrigt ftadfæftes, fan Repa— 
ration herfor ikke ligefrem fordres” af Reqpiſitus, men 


—— 
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faadant maa beroe paa, om det efter Omftændighederne 
ev antageligt, at han ved denne Udvidelfe af Arreſten 
fan have lidt nogen færegen. videre Spot og Skade 
end den der allerede maatte følge af den Deel af Ar— 
veften, der lovligen var foretaget, jfr. Jur. Tidsſtr. TIL, 
a. S. 190 og XXXV. 6.157. Af lignende Grund 
fan Reqvifitus naturligvis heller ikke fordre Erſtatning, 
naar Arreſten maa ophæves blot. fordi den findes ſtri— 
dende imod tredie Mands Ret, men iøvrigt i Forhold 
til Reqpiſitus er lovligen foretaget. Det er iøvrigt ikke 
blot den fuldførte, men ogſaa den paabegyndte Arreſt, 
der fan bevirke Erftatningsanfvar for Reqvirenten, da 
bet naturligvis allerede fan paafore Reqvifitus Tab og 
Creditſpilde, at Fogeden begiver fig til ham for at 
iværkfætte Arreſt, jfr. ovenfor $. 220, famt Domme i 
Forſete for 1823 S. 549 ff. og for 1824 S. 169 f., 
Nyt jur. Ark. XIII. S. 118, Sur. Tidsſtr. X. a. 
S. 103 fr. ⸗ 

Under den i Loven nævnte Opretning af “Spot 
og Sfade” indbefatteg 1 Almindelighed dels Reparation 
for den Tort og Creditſpilde, ſom er Reqpiſitus paaført 
ved den ubefoiede Arreſtforretning, dels ogfaa Erſtatning 
af det færegne materielle Tab, ſom han derved maatte 
have lidt. Den førftnævnte Art af Skade forudfætter 
Loven ordentligvis at være en Følge af enhver ulovlig 
Arreſtforretning, og det fan derfor ikke paaligge Reqvi- 
fitus at føre noget færligt Bevis for, at han har lidt 
faadan Skade ved Arreſten, jfr. Forfete for 1822 S. 
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499 ff. og Jur. Tidsſtr. XXIV. S. 242, men Nes 
qvirenteng Anſvar fan fun bortfalde, naar ban fra fin ; 
Side feer fig iftand til at oplyſe, at Arreftforretningen 





efter Omftændighederne ikke fan have medført et faas 
dant Onde for den Paagjeldende, t. Er. fordi denne 
fom Følge af andre ham nyligen overgaaede Executions— 
og Arreſtforretninger ikke kunde anſees at befidde nogen 
Credit; jfr. Jur. Tidsſtr. XXIX. S. 7 eg hvad 
der ovenfor ér bemærket om en partiel ulovlig Arreſt. i 
Erftatning for "den anden Art af Skade fan derimod 
iffe fordres, med mindre Reqvifitus fan føre tilſtrakke- 
ligt Bevis for, at der virkelig ved Arreſten er paaført 
ham et faadant ſpecielt Formuetab, jfr. Høiefteretådom 
af 9 Februar 1824, i Forfete f. 1823 &. 752-753. 
Størrelfen af den Reparation, der fan tilkomme 
Reqpviſitus, maa ivvrigt beroe paa de concrete Omftæns 
digheder i ethvert Tilfælde, og navnligen herved tages 
Aenfyn til hang borgerlige Stilling og øvrige Forhold, 
i Særdeleshed om han ev en Handlende, der fornems 
melig kan antages at lide Creditfpilde ved en ſaadan 
Arreſtforretning. Den ffal efter Loven vurderes ved 
uvillige Mænd, dog ſaaledes at den af disſe antagne 
Erftatning kan underkaſtes Rettens nærmere Beſtem— 
melſe; men i Praxis ſteer det meget hyppigt, at Retten 
felv umiddelbart beſtemmer den Reparation, der ſtal gi— 
ves, naar nemlig Parterne ved deres Procedure maa 
antages at have vedtaget denne Afgjørelfe, jfr. herved 
Ørfteds Haandbog V. S. 51:53 og Nyt jur. Ark. 
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XXII. S. 155-157, famt flere af de forhen citerede 
Domme. Naar Arreſtatus gjør Paaftand paa en bes 
beftemt Reparation, og Impetranten vel i Almindelige 
hed modfiger hang Net til at erholde en faatan, men 


ikke gjør nogen ſpeciel Indſigelſe imod den fordrede 


Reparations Størrelfe, vil ifølge Forhandlingsmaximens 
Regler dette Beløb, faafremt Retten finder at Reparas 
tion bor gives, ordentligvis ligefrem være at tilfjende 
Arreſtatus; jfr. dog en herfra afvigende Dom eres 
for 1823 S. 549 fø. 

Hvad dernæft angaaer Fogedens Anſvarlighed i 
Forhold til Arreſtatus for den Arreſtforretning, der bes 
findes ulovlig, da vil Beſtemmelſen af denne naturlig» 
vig ganſte beroe paa, hvilfen af de tvende allerede oven» 
for i $. 220 fremftillede Anffuelfer om dette Forhold 
dev maa antages for den rigtige. Efter den Theori, der 
gjør Fogeden ipso jure perſonlig medanfvarlig for den 
Reparation, der fan tilkomme den Arreſterede, hvis 
Arreſten befindes ulovlig, vil Fogedens Anfvar naturs 
ligvis i Almindelighed falde ſammen med det, der i 
Overensſtemmelſe med det ovenfor Udviklede i ethvert 
Tilfælde findes at maatte paalægges Reqvirenten. Naar 
man ſom en Undtagelfe herfra pleier at antage, at. Fo: 
geden bør fritages for felv at fvare til Arreſtens Fol— 
ger, naar han hav modtaget Sikkerhed 1 Valuta eller 
ſikkre Effecter til et faa ſtort Belob, ſom den Reparas 
tion udgjør, der tillægges den Arreſterede, men den ſaaledes 


"modtagne Valuta ved ulykkelig Handelſe fenere er tabt 
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eller forringet, Ark. for Retsvid. V. S. 495, Canc, 
Sfr. 16 Auguſt 1831, fan bette ſom ovenfor berørt 
næppe beftane med Conſeqventſen af hin Lære; thi ans 
tages det førft, at Fogeden er ſolidariſt medanfvarlig 
med Regqvirenten, Fan den ham ſaaledes paaliggende 
perſonlige almindelige Formueforpligtelfe ligeſaalidet op⸗ 
høre ved den anførte ulykkelige HSændelfe, ſom en ſaa— 
dan Forpligtelfe ellers kan ophøre derved, at en Debi— 
ter ved ulykkelig Hændelfe taber den Valuta, - hvorved 
han havde gjort Regning paa at funne betale fin 
Gjeld, og at Fogeden i det nævnte Tilfælde har gjort 
alt, hvad der var muligt at gjøre, til fin Sifferhed, 
Fan ingenlunde vedkomme Arreſtatus, hvis perſonlige 
Ret imed Reqpirenten og Fogeden ikke fan tabes der: 


ved, at den reelle Sikkerhed forgaager. Imidlertid funne 
der viſtnek gives Tilfælde, hvori man ogſaa efter hin 


Theori maa være berettiget til at give Fegedens An- 


fvar et ringere Omfang end Reqpirentens eller endog 


FRU 


— 


at lade det aldeles bortfalde. Dette gjelder navnligen 
forſaavidt Reqpiſitus ſelv ved fit Forheld har feranle- 


diget, at Fogeden enten ikke hav frævet nogen Sikker— 


hed eller deg har Frævet en mindre Sifferhed af Res 
qvirenten, end ellers vilde være feet, faafom naar han 
har undladt at fremfætte ſaadanne Indſigelſer imod For 


dringen, ſom kunde gjøre Arreſtens Lovlighed tvivlſom, 


jfr. Frd. 18 Mai 1825 $. 68), eller naar han har 


2) Ligefom dette Lovbud forbyder Fogeden at affordre 
Reqvirenten nogen Sikkerhedsſtillelſe, naar Reqpiſi— 
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erklæret fig tilfreds med en vis Sikkerhedsſtillelſe af 
Reqvirenten, ſom Fogeden ellers ikke vilde bare antaget 
ſom tilſtrakkelig. Forſaavidt den Arreſteredes Erſtat⸗ 
ningsſogsmaal imod Reqvirenten har ved dennes egen 
Procedure erholdt et ufordelagtigere Udfald for ham, 
end den ſtrenge Ret vilde medfore, kan dette ei heller 
være bindende for Fogeden; denne maa derfor ft. Cr. 
kunne fordre Erftatningen for fit Vedkommende beftemt 
ved uvillige Mænd, endſtjont Arreſtimpetranten har ind: 
vømmet den af den Arreſterede fordrede Sum. Paa 
den anden Side maa der ogfaa ſtundom kunne paalæg= 
ges Fogeden et Anfvar, ſom ikke fan vedkomme Reqpi— 
venten, naar nemlig Fogeden ſelv har foretaget noget 
til Fornarmelſe for Arreſtatus, uden at Reqpirenten ved 
nogen fremſat Paaftand eller paa anden Maade heri 
har havt nogen Andel. 

Efter den Anffuelfe, for hvilken vi i $. 220 have 
erklæret os, vil derimod Fogedens Anfrarlighed imod 
Arreſtatus for den Arreſtforretning, ſom ſiden befindes 
ufovlig, være at bedomme felvfiændigen fer Fogedens 
Vedkommende efter de almindelige Grundſatninger om 


tus iffe har fremſat Indfigelfer af en vis beſtemt 
Beffaffenhed imod Vexelfordringen, jfr. ovenfor $. 
220, faaledes ſynes dets Indhold ogfaa at medføre, 
at Fogeden for at paabegynde Arreſtforretningen 
for en Vexelfordring i Almindelighed iffe ber fordre 
nogen Sikkerhedsſtillelſe, og altfaa forfaavidt heller 
ikke fan fane til perfonligt Anfvar, 


” 


404 


Dommeres  Anfvar for deres Embedshandlinger, og 
Reglerne for dette Anſvar altfaa i det Hele komme til 
at fvare til de i $. 238 udviklede Regler for Fogedens 
Anfvarlighed imod Reqvirenten, naar han har negtet at 
foretage en Arreſt, ſom det findes at han burde have 
tilftedet. De ovenfor. nævnte Tilfælde, i hvilfe efter 
den førftanførte Theori Fogdens Anfvarlighed maatte 
blive forffjellig fra Reqvirentenå, maa vel ogſaa efter 
denne anden Anſtuelſe bedømmes paa ſamme Maade, 
men fremtræde herefter iffe ſom Undtagelfer, men lige» 
frem ſom Anvendelfer af de almindelige Regler. Efter 
disfe vil det da ogſaa let ffjønnes, hvorledes det oven— 
for nævnte Tilfælde, at den Sikkerhed, ſom Fogeden 
har ladet Reyvirenten ftille, forgaaer ved ulykkelig Hæn= 
delfe, maatte bedømmes. Har nemlig Fogeden decrete— 
ret en kjendelig ulovlig Arreft, men tillige ladet Reqvis 
renten ftille en faadan Sikkerhed, ſom evennævnt, kan 
dette fidfte ingenlunde befrie Fogeden for det perfonlige 
Anſvar, fom han ved det førfte Factum har paadraget 
fig, undtagen forfaavidt den Arreſterede virkelig ved 
Hjelp af Sikkerheden kommer til fin Fyldeftgjørelfe 3 
men var Arreſtens Jværffættelfe under de forhaanden 
værende Omftændigheder og imod en ſaadan Sikkerhed, 
fom den der blev ſtillet, at anſee ſom lovlig, Fan det 
naturligvis ikke lægges Fogeden til Laft, at den depone⸗— 
vrede Sikkerhed tabes ved ulykkelig Handelſe. 
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§. 240. 
2, Om den Avrefteredes Adgang til at ind- 
fale fin Ret til Reparation ved Søgsmaal 
| i forſte Inſtants. 


Den Reparation, der kan tilkomme den Arreſterede 
hos Reqvirenten, vil han i Almindelighed kunne 
erhulde fig tilkjendt ved en Domſtol i forſte Inftants, 
og L. 1—21—-21 har endog i denne Henſeende paa: 
lagt Reqvirenten, ”at han i den Sag ffal fvare til > 
den Ret, hvor Arreſten forfølges, omendſtjont det ei er 
hans Varneting“. For at den Arrefterede i Overens-⸗ 
ftemmelfe hermed Fan gjøre fin Paaftand om Repara⸗— 
tion gjeldende under Arreftforfølgningsfagen maa han 
imidlertid anlægge formeligt Contraføgsmaal, hvortil 
vil udfordres ſaavel foregagende Paaklage til Forligel— 
ſescommisſionen , forſaavidt Sagen efter de almindelig— 
Regler ſtal pasſere denne=), Arkiv for Retsvid. II. S. 
428-429, ſom behørig Contraftævning, Jur. Tidsſtr. 
III. a. S. 190, jfr. den ordinære Procesmaade F. 
35 ff. Denne Ret for den Arreſterede kan viſtnok hele 
lev ikke bortfalde, fordi Arreſten er iverkſat med Hen: 


*) Dette bortfalder altfaa naar Sagen behandles gjæftes 
retsvis, eller ved Søretten, o. f. v. Derimod fan 
dette Regresſogsmaal i en Vexelſag ikke gaae Forli- 
gelſescommisſionen forbi, da det Fun er ſelve Sogs— 
maalet efter Vexlen, med Henſyn til hvilfen dette ev 
tilladt, jfr. ovenfor $. 207. i 

27) 
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fyn til en Ferdring, imod hvilfen Contrafordringer el— 
lers flet ikke eller fun med ſaregne Indffrænfninger 
kunne giores gjeldende, jfr. Frd. 18 Mai 41825 $. 69 
og. 25 Januar 1828 $. 7, ſamt ovenfor $. 205 No. 
3 og $. 208 No. 4; thi disſſe Forffrifter have uden— 
tvivl fun Henſyn til de almindelige Beſtemmelſer om 
Contraſogsmaal i L. 1—2—23 og 5—14—6, og iffe 
til den. færegne Beſtemmelſe i L. 1—21—21. Der: 
imod er det ikke ganffe afgjort, om dette Contraſogs— 
maal- til Reparation fan anlægges uden Henſyn til 
af hvilfen Beſtaffenhed den Omſtandighed er, ſom ef» 
ter den Paagjeldendes Formening maa medføre Arre⸗ 
ſtens Ulovlighed; men Bejvarelfen af dette Spørgsmaal 
vil ganffe beree paa, hvad man antager der fan blive 
Gjenftand for Paadommelſe under Arreſtforfolgnings⸗ 
ſagen, jfr. ovenfer F. 232. Antages det med os, at 
der gives Momenter + Arreſtſagen, hvis definitive Paa⸗ 
Fjendelfe tilkommer Fogeden, og ſom derfor. ikke kunne 
paa ny paakjendes af en anden Ret 1 førte Inſtants, 
faa vil Arreſtatus, naar han paaftaaer Arreſtens Ufov= 
lighed ifølge en ſaadan Omftændighed, t. Ex. formedelſt 
Fogedens Mangel paa Competents eller Habilitet, ikke 
heller kunne gjøre dette Forhold til Grundlag for ſit 
Contraſogsmaal under Arreſtforfolgningsſagen, men 
fan alene henvende fig med fin Anke herover til hoiere 
Ret; hvorimod han efter den modſatte Anſtuelſe em 
Gienſtanden for Arreſtforfolgningsſagen naturligvis ikke 
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er underkaſtet en ſaadan IndffrænEning=), hvilken, om 
end den forſte Mening antages, ordentligvis heller ikke 
vil finde Anvendelſe i Kjobenhavn ifolge de dervarende 
færegne Jurisdictionsforhold, jfr. ovenfor F. 232 
Slutn. 

Naar Forfolgningsſagen deles i en Forfolgning 
quoad formalia og quoad realia, hvad enten denne 
Deling anſees virkelig nødvendig eller ikke, jfr. F. 
234, vil Arreftatus være berettiget til at gjøre et Cons 
traſogsmaal til Reparation gjeldende imod ethvert af 
disſe Hovedſogsmaal, dog at han udentvivbl bor ind— 
ffrænfe disſe Contraſogsmaal hvert for fig til de Mos 
menter, med Henſyn til hvilfe Arreſten ved enhver af 
— jagerne ſoges juftificeret, altfaa t. Er. ſoge 


“ Naar A ſiſotfeignings zſagens Anlæggelfe laborerer 
en væfentlig formel Feil, vil Arreſtatus ikke let ans 
lægge noget Contraſogsmaal imod ſamme, men paa— 

ſtaae den afviiſt. Imidlertid fan faadant dug fores 
fomme, faa meget mere, fom det ev muligt, at Ret— 
fen ex officio afviſer Forfolgningsſagen, uden af Ar— 
reſtatus har paaftaaet dette, f. Cr. formedelſt Mans 
gel i Henſeende til Forligsmæglingen. J faa Fald 
fan der vel næppe ifølge Hovedſogsmaalet paakjendes 
noget om Arreſtens Lovlighed eller Ulovlighed, jfr. 
ovenfor 6. 232; men der ſynes dog i Almindelighed 
iffe at kunne være noget til Hinder for, af det ſelv— 
i ſtendige Contraſogsmaal, der ikke lider af en faas 
dan Mangel, tages under Paafjendelfe, og af der 
ifølge ſamme tilfjendes Arreſtatus den Reparation, 
der findes af tilkomme ham. 


(27+) 
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fin Reparation under Ferfølgningéfagen quoad forma- 
lia, naar han grunder fin Anke paa en Krænfelfe af 
en ham tilkommende Arreſtfrihed, men under Ferfølg« 
ningsſagen quoad realia, naar han mener, at Arrefts 
impetranten har Uret i den egentlige Hovedſag*). 

Da det tøvrigt blet er en Berettigelſe for Arreſta— 
tus, at kunne ſoge ſin Regres hos Impetranten ved 
Contraſogsmaalsvarnetinget, faa Fan han naturligvis 
ogſaa renuncere herpaa, eg efterat Arreſten er. kjendt 
ulovlig ſagſoge Reqvirenten ved dennes eget Værneting 
til at udrede Erſtatning; deg vil det i Almindelighed 
være rigtigft, at han under Forfolgningsſagen udtrykke— 
lig veferverer fig det Fornodne i denne Henſeende, jfr. 
Jur. Tidsſtr. XXIV, S. 235 ff. J mange Tilfælde 


») Skulde det fjeldne Zilfælde indtræffe, at den Arre— 
fterede havde grundet Anke over Arreften i begge 
Henſeender, funde der dog naturligvis iffe herfor til». 
domme ham dobbelt Reparation, men Dommene 
maatte affattes ſaaledes, af han fun erholdt Marimum af 
den Reparation, der maatte findes pagfende for den 
ulovlige Arreſt ſom ct Delt betragtet, Erempel paa. 
Contraſogsmaal imod en Arreftforfølgning quead for- 
malia findes i en Gjæfteretsdom, ſom er meddelt i 
Nyt jur. Ark. VIII. S. 30 ff.; men her tog Retten 
ogſaa Hovedſagens Realitet under Paakjendelſe, “for— 
ſaavidt det var nødvendigt til Afgjorelſen af det 
Sporgsmaal, om Reparation burde gives den Arre— 
fterede”, hvilket vi ifølge det Ovenanferte ikke kunne 
billige; dog er af marke, at i. def nævnte Tilfælde 
ſtulde Hovedſagen anlægges i det Slesvigſte; jfr. 
iøvrigt herved Coll, Tid. for 1821 S. 781-782. 
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er det end ikke muligt for den Arreſterede at gjore ſin 
Ret til Reparation gjeldende ved Contraſogsmaal, ſaa— 
ſem naar Reqpirenten har frafaldet den paabegyndte 
Arreſtforretning, eller naar han forſommer at forfølge 
den fuldførte Arreſt, og denne derfor ophæves. Den 
Hovedſag, fon han da maa anlægge fer at erholde Re— 
paratien, Fan naturligvis anhængiggjøres ved Reqviren- 
tens Værneting; men i flige Tilfælde, hvor det maa 
tilregnes Arreftreqvirenten at den Arreſterede ikke Fan 
Femme til at gjøre Brug af den ham ved £. 1—21—21 
tilftanede Ret, turde det maaſte ogſaa være antageligt, 
at Søgsmaalet angaaende Reparation kan anlægges i 
den Jurisdiction „hyvor den paaklagede Arreſtforretning 
er iverkſat, i Henhold til Grundfætningerne i L. 1—2—19, 
Frd. 1 Febr. 1797 $. 118 og 2 Sune 1830 6. 6, 
ved hvilket ſidſte Lovbud der netop er taget Henſyn til 
L. 1—21—21; jfr. Motiverne i Colleg. Tid. f. 1830 
S. 498. 

Derimod er der tvivlſomt, om Arreſtatus er beret⸗ 
tiget til at fagføge Fogden a prima instantia til 
at udrede Reparation for den ulovlige Arreft, eller om 
han alene Fan fagføge Fogden ved vedkommende Over— 
inſtants. L. 1—21—3, der omtaler Fogedens Anfvar 
for at have ivarkſat ulovlig Arreſt, indeholder intet 
om bemeldte Punct, eg endſtjont vel Forbindelfen med 
den foregaaende den Artikel, der nødvendigvis maa 
forudfætte Anvendelſen af Appel, kunde tale fer, at den 
ogſaa forudfætter at Fogedens Anfvar ſtal afgjores paa 
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denne Maade, ev denne Slutning dog ikke ſikker. Der— 
imod vil det atter have en afgjørende Indflydelfe paa 
dette Sporgsmaals Befvarelfe, hvilken af de tvende i 
§. 220 jfr. $. 239 fremſtillede Anſtuelſer com Fogedens 
Anfvarlighed for den ulovlige Arreſt, der anſees ſom 
den rigtige.  Antages det nemlig, at dette Fogedens 
Unfvar ikke beroer paa, om han ved Forretningens Fo 


retagelfe har forfeet fig eller iffe, men at han altid 
er folidarife med Impetranten forpligtet til at ſtaffe 


den Arvefterede den Reparation, ſom retteligen Fan til» 
komme denne, naar Arreſten ev befunden ulovlig, faa 
vil Fogedens Anfvar uden videre indtræde, ſaaſnart Ars 
reſtens Ulovlighed er erkjendt, uden at man fer at afs 
giore ſamme behøver at underkaſte hang Embedsfor» 
hold nogen, Cenfur %), og der fan da i Almindelighed 
intet være til Hinder for, at den Arreſterede gier denne 
fin Ret, fom enhver anden privat Fordring, gjeldende 


imod Fogeden i førfte Inſtants, ved at inddrage ham 


under Contraføgsmaalet imod Arreſtforfolgningsſagen, 
naar denne anlægges ved Retten i den Jurisdiction, 
hvor Fogeden ev hjemmehørende | og ellerg ved færftilt 
Segsmaal ved Fogedens Varneting. Antager man 
derimod, at Fogeden kun kan drages til Anſvar, naar 
han kjendeligen har feilet ved at bedømme de Momen— 
ter, der vare af tage i Betragtning ved at afgjøre om 


+) Af modfat Mening ev dog Dreier I. c. &. 209: 
210, endſtjondt han antager Fogedens ſolidariſte Med— 
anſvarlighed, ibid, S. 82 og S. 219-220: 
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Arreſten fulde admitteres, vil hang Anfvar afhænge af 
en Cenfur ever hang Embedsforhold, ſom upaatvivlelig 
alene Fan tilkomme vedkommende overordnede Net =). 
Kunde det nemlig endog indrømmes, at den Arreſterede 
var berettiget til under Arreſtforfolgningsſagen at er— 
holde alt muligt, der havde Indflydelfe paa Arreſtfor— 
retningens Levlighed, yderligere paakjendt, hvorunder 
da viſtnok ogſaa med Henſyn til visſe enkelte De— 
creter vilde indbefattes en Cenſur af Fogedens Frems 
gangsmaade, jfr. F. 232, fan vilde deg i alt Fald 
denne Cenfur af en Ret 1 ferſte Inſtants fornuftigvis 
ikke kunne gaae videre end det var nødvendigt for at 
afgjøre ve tvende Parters Ret imed hinanden, altfaa 
tik at erflære Decretet for urigtigt, men ikke ſtrokke fig 
til at afgjøre, om Fogeden ved nogetſomhelſt Des 
cret under Forretningen ſtulde have forſeet fig i en faa 
FjendeligGrad, at der herfor burde paafægges ham 
perſonligt Anfvar. : 

7 Zen fidftanførte Mening er naturligvis den, ſom vi i 
Henhold til alt det Foregaaende maa anſee fom den rigti— 
gere. Ligeſom imidlertid den. Anffuelfe, at Fogeden er ſo— 
lidariſt anfvarlig med Impetranten, er den almindeligſt an» 
tagne, jfr. $. 220, ſaaledes antages det ogſaa af de Flefte, 

+) Ifr. herved Jur. Tidsſtr. XXXIII. S. 291 :294 og 
lisfings Bibl, 1. $,529, En anden Sag er def na—⸗ 
turligvis, af der, efterat Overretten forſt i Almindelig— 
hed havde afgjort Fogedens Erſtatningspligt, kunde an— 
lægges et Søgsmaal i forſte Inſtants for at erholde Er— 


ſtatningens Storrelſe beftemt, Nyt jur. Ark. XIII. S. 
186-187. 
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at Reparationen fan ſoges hos Fogeden a prima in- 
stantia, jfr. Stampes Erkl. II. S. 85, Ark. for 
Retsvid. II. S. 90-91, Collegial. Tid. f. 1821 S. 
780. J Praxis bliver viſtnok ogſaa dette Sogsmaal 
ſtundom ſaaledes iverkſat, fee t. Er. Jur. Tidsſtrift 
XX. S. 323; men det er dog udentvivl den fædvans 
ligfte Fremgangsmaade, at den Arreſterede blot retter 
fit Erſtatningsſogsmaal imod Impetranten, i alt Fald 
af den Grund, at han ikke tvivler om, at Fogeden 
vil førge for, at den ham tilfjendte Reparation bliver 
ham udbetalt ved Hjelp af den Sikkerhed, ſom Foge— 
den har ladet fig ſtille. J Kjøbenhavn endelig fan 
det, ifølge de titberørte derværende Jurisdictionsforhold, 
ikke være tvivlſomt, at Arreſtatus, naar Arreſten fors 
følges ved Hof» og Stadsretten, Fan ved fit Contras 
føgsmaal ogſaa fagføge Kongens Foged til at give Res 
paration, fee t. Er. Domme i Ark. f. Retsvid. I. S. 
304 og S. 322>). 


§. 241, 


3. Om Apellation af Arreſtforretningen fra 


den Arreſteredes Side. 


Den Adgang, der ellers i Almindelighed tilfom« 
mer den, fom ved en fuldført Retshandling finder fig 
+) Disfe Domme funne faaledes ingenlunde anføres fom 


i Exempler paa den Praris, at fagføge Fogeden i for— 
ſte Inſtants; jfr. Dreier 1, e. S. 210. Not. 


[4 
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fornærmet, til ftrar ved Appellation at ſoge ſamme for— 
andret, kan vel ikke anvendes i famme Omfang med 
Henſyn til en Arreſtforretning, ſom med Henfyn til de 
definitive Fogedforretninger, navnlig en iværkfat Execu—⸗ 
tion, ſom Følge af at hin Forretning efter fin proviſo— 
riffe Natur flutter fig ul den paafolgende Juſtifica— 
tionsſag, i Forbindelfe med hvilfen den egentlig førft 
udgjør et Helt; men der ere deg, fom allerede i det 
Foregaaende berørt, mange Tilfælde, i hvilke det utvivl— 
fomt maa ſtaae den Arreſterede frit for, ſtrax, uden at 
afvente Udfaldet af den anlagte Juſtificationsſag, at 
indanke Arreſtforretningen for hoiere Ret, for at erholde 
den. ophævet. - Den almindelige Betingelfe for, at den 
Arreſterede kan iværffætte ſaadan Appellation, eller dog 
med Nytte anvende ſamme, er at Arreſten alles 
rede paa Grund af de Omftændigheder, 
fom vare forhaanden ved dens Ivarkſat— 
telfe, maa anſees ſom ulovlig effectueret, 
jfr. Sur. Tidsſtr. XIII. b. &. 33, Usſings Biblio— 
thek I. S. 72; men den nærmere Anvendelſe heraf 
paa de enkelte Forhold, med Henſyn til hvilke det formes 
nes at Arreſten ev ulovlig, ſaavelſom Befvarelfen af det 
" Spørgsmaal, cm faadan Appellation i det givne Til—⸗ 
| fælde ev det Retsmiddel, ſom Arreſtatus nødvendigen 
| hav at anvende for at opnaae fin Henfigt, ellev om der 
| i faa Henſeende tilfommer ham noget Valg imellem 
| 








flere Midler, ftaaer i nær Forbindelfe med flere af de 
| det Foregaaende omhandlede Spørgsmaal, om hvis 
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rigtige Befvarelfe Meningerne ere delte. Dette vil fet 
ſtjonnes ved færligen at gjennemgaae be vigtigſte Til— 
fælde, hvori der Fan cpftaae Spørgsmaal om en faa 
dan Appellations Anvenvelfe. 

Naar for det førfte Arreſtatus antager, at Arreft« 
forretningen er ulovlig paa Grund af dens Formalitet, 
faafom at den ev foretaget af en incompetent eller 
inhabil Foged, eller at den af Fogeden anvendte for: 
melle Fremgangsmaade er i væfentlige Punkter urigtig, 
ſaavelſom ogſaa naar han klager over en adminiſtrativ 
Forholdsregel af Fogeden, t. Ex. at denne har ſat ham 
i Fangſel, uagtet han ifølge en fremlagt Lægeatteft 
formentligen burde have været forffaanet herfor, o. ſ. v., 
fan der ikke være nogen Tvivl om, at han ftrar, uden 
Henſyn til Forfølgningsfagen, Fan iværffætte den om: 
handlede Appellation, jfr. Domme i Sur, Tidsſtr. XIII. 


b. S. 32 f., XXIII. S. 156 f., Usſings Bibl. 


I. S. 71 fj. og S. 529; Sur. Ugeſtrift J. S. 756, 
Nyt jur. Tidsſtr. JI. S. 116 ff. Men faadan Appel; 
lation er derhos ogſaa efter vor Anſkuelſe om Arreſt— 
forfolgningsſagens VWæfen og Gjenftand det eneſte Rets—⸗ 
middel, ſom den Arreſterede i disſe Tilfælde fan ans 
vende, hvorimod han efter den modſtagende Anffuelfe 
vil have det Valg, ogſaa at kunne gjøre fin Klage 
gjeldende under Forfolgningsſagen. 

Fremdeles Fan den Arreſterede utviolſomt ſtrax aps 
pellere, naar Fogeden har negtet at reſpectere en Ar— 
reſtfrihed, ſom hin formener, allerede ifolge de under 





415 


Arreſtforretningen oplyſte Omftændigheder, at burde 
have været erkjendt, jfr. Hoieſteretsdom 1 Marts 1824 
i Colleg. Tid. S. 183-185; hvorimod vet iffe er af— 
gjort, cm dette Spørgsmaal egfaa altid paa ny fan 
paakjendes under Forfolgningsſagen *), jfr. $. 232. 
Derimod fan Regpiſitus, ſom paaftaaer at en ham tit» 
kommende Arreſtfrihed ev krenket, næppe gjøre denne 
Paaſtand gjeldende ved Appel, naar der hertil vil bes 
hoves at han enten fremlægger nye Bevisligheder, eller 
endog ftøtter fig paa en anden Yndfigelfe end der var 
benyttet under Arreſtferretningen. Vel indeholde de i 
$. 215 No. 7 anførte Circ. 3 Febr. 1829 og 28 Decbr. 
1830, at nye Bevisligheder og Indſigelſer kunne bes 
nytte under Appellen af en Fegedforretning; men here 
ved ſigtes næppe til de Tilfælde, hvor den Paagjeldende 
har Leilighed til ligefrem at gjøre ſlige nye Data gjel— 
dende i forſte Inſtants, ſaaledes ſom det her fan ſtee. 
Arreſtatus kan nemlig under de anførte Omftændighes 
der iffe blot erholde Sporgsmaalet nærmere paakjendt 


+) Nemlig naar Fogeden har negtet, at ct viſt givet 
factiſt Forhold henhorte under en vis Undtagelfeslov, 
Under den ovenanførte Regel om Appel indbefattes 
” vgfaa det Tilfælde, at Fogeden har antaget, at der 
iffe var tilveiebragt tilſtrekkeligt Bevis for Exiſtent— 
fen af det factiſte Forhold, hvorpaa Fritagelfen for 
Arreſt ſtulde grundes, endſtiondt Reqpiſitus formes 
ner at ef tilſtrekkeligt Bevis var ført, og her fan 
Sporgsmaalet om denne Fritagelfe viſtnok ogfaa yder— 
ligere paafjendes under Forfolgningsſagen. 
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under Forfolgningsſagen, jfr. $. 232, men han maa 
ordentligvis ogfaa kunne veqvirere en ny Forretning hos 
Fogeden, for paa Grund af flige nye Data at erholde 
Arreſten relareret , jfr. $. 231. Forkaſter da Fogeden 
denne hans Paaftand, fan han viſtnok utvivlſomt appel— 
lere denne Kjendelfe; men dette ev da ingen Appel af 
den oprindelige Arreſtforretning ſom formentlig ulovlig, 
men af en fenere Handling. 

Formener den Arreſterede, at Arreſten er ulovlig 
fordi Fogeden enten har ivarkſat ſamme uden at lade 
Reqpirenten ftille en tilſtrakkelig Sikkerhed for Folger— 
ne, eller har forkaſtet en af Reqpiſitus anbuden antage— 
lig Sifferhedsftillelfe for at undgaae Arreften, Fan han 
ejter vor Anſtuelſe alene gjøre denne fin Klage gjefdende 
ved Appellation. Efter de modſtaagende Anſtuelſer om 
disſe Forhold kan den Arreſterede i det forſtmeldte Til— 
fælde aldeles iffe fremfomme med nogen Anke hverken 
ved - Appel eller under Forfolgningsſagen, Usſings 
Bibl. I. S. 528 ff., hvorimod han i det fidftnævnte 
Tilfælde maa kunne benytte begge disſe Veie til af den 
anførte Grund at erhelde Arreften ophævet, jfr. $. 228 
og $. 232. 


Hvad endelig angaaer den Arreſteredes Paaſtand 


om, at Arreften med Henſyn til Hovedſagens Realitet 
ſtulde være ulovlig, da kan en Anke herover i Almin— 
delighed ingenlunde gjøreg gjeldende ved umiddelbar Ap⸗— 
pellation til Overretten, ſom ikke a prima instantia 
fan paakjende hvo af Parterne der har Ret Hoved— 


EJ 


417 


fagen, jfr. Sur. Tidsſtr. VIII, a. S. 202; men den 
Arrefterede maa afvente Forfolgningsſagens Udfald, og da 
førft efter Omftændighederne af den anførte Grund aps 
vellere. En Undtagelfe maa imidlertid viſtnok gjores 
i det Tilfælde, at den Arrefterede antager, at det alles 
rede ifølge de under Arreſtforretningen foreliggende 
Data var faa aabenbart, at Reqpirentens Fordring var 
ugrundet. eller. endnu ikke forfalden til Betaling, at 
Fegeden end ikke imod Sikkerhedsſtillelſe burde have 
tilſtedet Arreſten. J det man nemlig viſtnok maa ind— 
romme Fogeden Ret til at afgjøre, em Forholdet er af 
ſaadan Beſtaffenhed, jfr. $. 232, maa man udentvivl 
ogſaa confeqvent indrømme den Arreſterede Ret til at 
appellere, faafremt han fermener, at Fogeden ved 
denne Bedommelſe har feilet; men Overretten Fan da 
ved Paadommelſen heraf ikke tage videre i Betragtning, 
end hvad der virfelig allerede faa for Dagen paa den 
Tid, da Arreften blev decreteret, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. 
S. 292. 

Den evenemhandlede Appellation fan iøvrigt af 
den Arreſterede anbringes enten ved den Fegeden nær: 
meft overordnede Inſtants, eller i Overensſtemmelſe med 
£. 1—6—19 umiddelbart ved Hoieſteret, Coll. Tid. f. 
1821 S. 183 ff. Appellantens Intentien eg, hvis 
denne bifaldes, Overinſtantſens Dem maa gaae ud paa, 
at Arreſtforretningen annulleres eller kjendes uefterrettes 
lig, faafremt det ev en Mangel ved dens egentlige For: 
malitet, der paaankes, Jur. Ugeſtr. I. S. 762, Nyt 
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jur. Tidsſtr. I. S. 118, eller at den underkjendes og 
forandres eller ophæves, faafremt det er dens Realitet, 
hvorover der flages, Coll, Tid. f. 1821 J. c., hvorhos 
Appellanten i begge Tilfælde efter Omftændighederne 
fan fordre fig Reparation m. v. tilkjendt faavel hos 
Meqvirenten ſom hos Fogeden?). Om hvad der for— 
pvrigt ved Appellation af Arreftforretninger fan være 
at iagttage maa her henviſes til Læren om Appel i Al— 
mindelighed. 


K. Om Birkningerne af Arreſt. 
S. 242, 


Det har tidligere været meget omtviſtet, om iffe 
Arreſt gav Impetranten en Panteret eller Fortrindret. i 


+) For at erholde fig Reparation tilfjendt ved en Aps 
pellation af den ovenomhandlede Beſtaffenhed beho— 
ver Appellanten ingenlunde af fade iværffætte fore— 
gaaende Forligsmægling, fre t. Cr, Hoieſterets Dom 
30 April 1813, N. I. Ark. VIII. S. 156 fammens 
holdt med N. IJ. Ark. IV. S. 67, jfr. Arkiv for 
Retsvidenſtab II. S. 4581459. En Dom i Sur, 
Tidsſtr. XXI. S. 37, der kunde fynes af antage 
det Modſatte, handler om et Tilfelde, hvor Repa— 
rationen fornemmelig fordredes paa Grund af Ar— 
veftregvirentens Uret i den egentlige Hovedſag, ifr. 
Jur. Tidsſtr. XIX. S. 292 ff., og det ſynes ders 
hos tvivlſomt, om ikke ogfaa i det der omhandlede 
Tilfælde Reparationen kunde have været tilfjendt 
af Overretten, uden nogen forudgaget Forligsmægs 
ling. 
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Debitors Gods, i Sardeleshed naar den var ftadfæftet 
ved Dom, hvilfet man tjær grundede paa Frd. 28 Oc⸗ 
tober 1702 $. 2, jfr. Stampes Erkl. II. S. 24 gf. 
sg S. 65 ff.; men fenere ev det ved Lovgivningen als 
deles beftemt afgjort, at Arreſt ikke giver nogen ſaadan 
Panteret eller Fortrinsret, Pl. 14 Juni 1758, Frd. 
30 September 1778 Præm. og Frd. 24 Mai 1793 
$. 10. Derimod bevirfer Arreſt i Almindelighed, . at 
Debitor kommer i den perſonlige Uraadighedstil— 
ſtand (ifr. Frd. 15 Mat 1834 $. 3, m. fl.) med 
Henſyn til fine Midler, ſom omhandles i L. 5—3— 
18, og ſom i Sardeleshed medforer, at han ikke ved 
nogen Pantfættelfe eller Afhændelfe eller ved Opbydelſe 


(jfr. i det Følgende om Sfifte), fan disponere over fit 


Gods til Skade for den Crediter, ſem har erhvervet 
Retsforfelgningen, da en ſaadan Dispoſition i For: 
hold til denne kan behandles ſom en Nullitet, ſaa at 
han ligefuldt uden videre fan gjøre Execution i Godſet, 
g 1—24—26. Dette gjelder endogſaa cm Borttrans— 
worteringen af et Debitor tilhørende Pengedocument, 
Hoieſteretsdom 19 Mai 1824, Forfete f. 1824 S. 
161 ff. famt en Overretsde in M Sur. Tidsſtr. XXIII. 
S. 237 ff.=). Det er deg fun frivillige eller vilkaar— 


+) Af ”ifølge Lovenes Grundfætninger” ingen hypothe⸗ 
cariſt Forſtrivning fan præjudicere Afhændelfen af 
et Gjeldsbrev, naar dette iffe har været forſynet med 
Paategning om Vantfættelfen, jfr. Fid. 18 Juli 
1841 $.1, fan meget vel forenes med def nysnævnte 
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lige Dispoſitioner over Godſet, ſom ikke kunne gjelde 
til Skade for vedkommende Creditor, hvortil. imidlertid 
ogſaa bør henregnes et med en anden Creditor indgaaet 
offentligt Forlig, hvorved denne vilde blive berettiget 
til at gjøre Crecutien tidligere end hin Crediter; jfr. 
blandt andet Domme 1 Arkiv for Retsvid. III. S. 
288 ff., Jur. Tidsſtr. XVII, &. 169 ff. eg S. 262 
ff, Usſings Bibl. IL S. 207 f.; men derimod fan 
Arreſten ikke være til Hinder for, at andre Creditorer, 
fom tidligere end Arreſtimpetranten erholde exigible 
Domme, gjere Execution i Godſet, Frd. 30 September 
1778, ellev foranftalte den Paagjeldendes Bo taget uns 
der Fallitbehandling, På. 14 Juni 17585). Den om: 


af Hoieſteret antagne Reſultat, thi i det ene Tilfælde 
handles der om Birfningerne af en vilfaarlig Overs 
dragelfe af en rel Ret i Gods, og i det andet om 


Virkningerne af en ved en Retsforfolgning paadragen 


perfonlig Uraadighedstilftand, og da Frd. 
18 Juli 1844 $. 1 ved den ommeldte Forſtrift fun 
tilfjendegiver fig fom en Stadfæftelfe af den ældre 


Lovgivning, under hvilfen hin Hoieſteretsdom er af— 


fagt, faa maa det fremdeles anſees fom en i Praxis 
gieldende Sæfning, at Transporten af et Gjeldsbrev 
præjudiceres ved et,.Creditor overgaaet og tinglæft 
Arreſtforretning, ligefom ved en Falliterflæring, 
uagtet Gjeldsbrevet felv ci har erholdt nogen Paa— 
fegning herom, Derimod fan Arreft neppe gjøres i 
et Gjeldsbrev ſom individuel Gjenſtand for Arreſten 
uden at ſamme tages i Forvaring eller erholder Paa— 
tegning om Arreſten, jfr. $. 229 Slutn. 

*) Derimod ev det tvivlfomt, om det fan prajudicere 


, 
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handlede Uraadighedstilſtand bevirkes derhos ikke blot 
ved Arreſt paa Debitors Perfon=), men ogſaa ved Ar» 
reft paa hans Gods, L. 5—3—18, 1—24—26, 9%. 
14 Suni 1758; hvorved deg maa bemærkes, at naar 
den fidftnævnte Arreſt ev partiel, eller beſtemt indffræn« 
ket til visſe beſtemte Formuegjenſtande, jfr. ovenfor 6. 
229, faa vil Debitor vel heller ikke kunne foretage fig 
ſaadanne almindelige Dispoſitioner, ſom paa Grund af 
deres Indflydelſe paa” hans hele Bo ogſaa vilde blive 
fil Fornærmelfe for Arreſtimpetranten, ſaaſom "at gjøre 
Opbud; men derimod er der intet: til Hinder for; at 
han fvecielt disponerer over fit ikke arreſterede Gods, 
jfr. Frd. 24 Samtav 1838 $. 14. At Arreſtforretnin⸗ 
gen, for at kunne have den omhandlede Indflydelſe paa 
tredie Mands Ret, maa være behørig tinglyſt i Over» 
ensftemmelfe med På. 18 Januar 1788 og 27 No— 
vember 1839, er. allerede bemærket ovenfor F. 231, 
Arreſt impetranten, at Debitor ſelv erflærer fig for 
fallit; jfr. det Folgende om Sfifte. 


*) At den ovenmeldte Uraadighedstilftand - ogſaa, og 
netop i ftørft Omfang, indtræder paa Grund af pers 
fonlig Arreſt, følger faa ganſte af Sagens Natur og 
Lovens klare Indhold, af derom vel næppe har reift 
fig eller billigen kunde opftaae: nogen Tvivl. Vel er 
Sagen hos "Dreier 1. c. S. 122 seq. fremftillet, 
fom om denne Virkning fun vedkom Realarreſt; men 
at dette, fom der yttres i Maanedsſtr. f. Literatur 
1. c.6, 207-208, ſtulde høre til ”de gengſe Anſtuel⸗ 

" fer”, er 08 ubefjendt. 3 
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hvorved deg fan erindres, at den bevislige Kund— 
flab —omriden ivarkſatte Arreſt hos Den der indlader 
fig med Debitor, i det mindſte under visſe Omſtoendig- 
heder» maa funne have ſamme Virkning ſom Publica— 
tionen ved Tinglesning, jfr. Jur. Tidsſtr. VIL h. 
SoaB80. Den noiere Udvikling af de ovenomhandlede 
Forhold, der ikke blot indtræde ifølge Arreſt, men oq⸗ 
faar paa Grund af adſtillige andre Retsforfolgninger, 
vedkommer iøvrigt; mere "Civilretten end” Procesſen; jfr. 
idet Hele herved Profesſor Scheels Program om 
— ———— S. 17 ff. og hvad: der er ci⸗ 
teret*). ng gt 

Forfaavidt Arreſten og den derved bevirkede Uraa⸗ 
dighedstilſtand characteriſerer den Paagjeldende ſom uves 
derhæftig, indtræde tillige Følgerne af juridiſt Uveder— 
hæftighed, der navnligen kommer i "Betragtning med 


Henſyn til hans Stilling ſom offentlig Embedsmand, 


jfr. Orſteds Haandbog J. S. 549:550, og Adgan⸗ 


+) Om man vil anſee den ovenomhandlede Ret over 
Debitor, ſom Creditor erhverver ved tingleſt Arreſt, 
fom en tinglig Ret, navnlig en reel Baretægsret 


(jfr. Frd. 24 Mat 1793 $. 10), eller fom en perfon= 


lig Net, er temmelig ligegyldigt, og vil nærmeft be— 
roe pan, hvad man. anfeer ſom det Characteriſtiſte 
ved en virkelig rel Ret, Det Veſentlige i dette 


agt. telte * 


Forhold er dog udentvivl kun en perfonlig Uraadig⸗ 
hedstilftand for Debitor, fom paa lovbefalet Maade 


er bragt til. offentlig Kundſtab og derfor bør reſpec— 


teres af Andre, paa lignende Maade fom et tingleſt 


Umyndighedsdecret eller en tinglæft Falliterklering. 


493 
gen” til at deltage i de ftændiffe | Rettigheder og å 
Communalforvaltningen, fee Frd. 15 Mat 1834 $. 3 
Me. 3, 24 Octeber 1837 $. 6, 1 Januar 1840 6. 
11 cg 13 Auguft 1841 $. 4. 
"78, 1—21—17 beſtemmer, at hvis den Arrefterede 
drager af Arreften eller forflytter det arrefterede Gods, 
og Arreſten fiden Tovlig kjendes og Dommen gaaer ham 
imod, da maa hans Wederpart ham for" Vold forfølge, 
og han ber med Hovedſagen og Omfoftningen fine 
Voldsbeder at betale. Dette Lovſted fraaer endnu ved 
Magt med Henfyn til Brud paa en perſonlig Arreſt, 
men ér iovrigt forandret ved Frd. 11 April 1840 6. 
43, jfr. $. 50, ifølge hvilfen den almindelige Straf 
for Bedrageri nu ordentligvis vil være anvendelig paa 


den, der bortflytter, afhænder eller pantfætter arrefteret 


Gods, Dette Forhold vil ogfaa nu i Reglen være 
Gienſtand for offentlig Forfolgning, jfr. den cit. Fors 
ordning $. 52, hvorimod L. 1—21—17 alene kunde 
anvendes efter privat Paatale, jfr. Forfete f. 1822 5. 
601 ff., Sur. Ugeſtr. U. S. 788. Den nærmere 
Udvikling af Betingelſerne for disſe Straffebeſtemmel⸗ 
ſers Anvendelſe henhører ievrigt til Criminalretten>). 


Ifr. Ark. for Retevid. VI. S. 479, Dreier 1. e. 
S. 142 seq., Coll. Zid. for 1840 S. 474 og An— 
bang S. LXXXII. 
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L. Om Ophavelſen af en iværffat 
Arreſt. | 


§. 243, 


De Grunde der kunne foranfedige, at en ivarkſat 
Arreſt igjen ophæves, og de forffjellige Maader, paa 
hvilke dette Fan iværkfætteg, ere i det Vaſentlige alles 
rede omhandlede i det Foregaaende paa de Steder, hvor 
Befvarelfen af andre hermed i Forbindelfe ſtaaende Sporgs⸗ 
maal førte faadant med fig. En Arreſt fan ſaaledes ophæs 
ves. fordi den erkjendes for ftrar fra Begyndelſen af at 
have været ulsvlig, og ſaadan Ophavelſe fan ikke blot, 
faaledeg ſom med andre Retshandlinger er Tilfældet, des 
creteres af vedkommende Overdomſtol efter ivaorkſat Ap⸗ 
pel, jfr. F. 241, men ifolge Arreſtens proviſoriſte Na— 
tur ogſaa af den Ret 1 forſte Inſtants, ved hvilken 
den forfølges, jfr. .$$. 232 og 236, og endegfaan af 
Fogeden felv, der har iverkſat Arreſten, i det, han nem» 
lig, uden at komme i Modfigelfe med fig ſelv, meget 
vel paa Grund af fenere fremkomne Oplysninger fan 
erfjende den Arreſt for ulovlig, ſom han under de tid= 
ligere forhaanden værende Omſtandigheder ikke fandt at 
burde negte at iværffætte, jfr. $. 228 Slutn., faafom 
naar der ſenere fremſkaffes tilftræffelig Oplysning em, 
at den arrefterede Perſon eller det arreſterede Gods 
henhører” under en af de Tovbeftemte Undtagelſer fra 
Arreſtabiliteten, jfr. Canc. Skr. 24 November 1827, 
og viſtnok ogſaa naar den Arreſterede forſt efter Arre— 
ſtens Ivarkſattelſe har feet fig iſtand til at fremſtaffe 
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og forelægge Fogeden klare Beviſer for: en afgjørende 
Indſigelſe imod Fordringen, t. Ex. en Daabsatteft, 
hvorved den fremſatte exceptio minorennitatis bevis 
ſes, da det næppe fan fordres, at han under. ſaadanne 
Omſtændigheder ſtal vente indtil Forfolgningsſagen fan 
paakjendes og! Arreſten herved opheves. Dernaſt kunne 
ſenere indtrufne Omſtændigheder medføre, at en Arreſt, 
uden Henſyn til dens oprindelige Loblighed, maa. ops 
hæves , ſaaſom naar Debitor efter ivorkſat Arreſt beta— 
ler Fordringen eller ſtiller tilſtrekkelig Sikkerhed for 
ſamme, L. 121-7 vg 19, Frd. 18 Marts 1720 
Cap. J. F. 14, jfr. ovenfor $. 232; naar Arreſtimpe ⸗ 
tranten felv frafalder Arreſten; naar Forfolgningen 
iverkſœttes for ſilde eller iøvrigt ikke paa behørig Maade, 
jfr. 66. 232;091237; naar de befalede Underholdnings⸗ 
opg Varetagtspenge ikke vetteligen betales, - jfr. 230 og 
232, 0. ſ. v. Endelig kan ogſaa en Arreſt, uten 
egentlig at ophæves, ophøre derved at dens Gienſtand 
bortfalder, ſaaſom naar Arreſtimpetranten efter erhvervs 
vet Dom gjør Execution i det arrefterede Gods, eller 
tredie. Mand tværkfætter ſaadan Execution, eller det ar— 
reſterede Gods i Anledning af en Falliterklæring eller 
Debitors Ded inddrages under Skiftebehandling, jfr. 
$$. 234, 235 og 242, Ark. for Lov og Ret HL. 4 
H. S. 66-70; naar den, der perſonligen ev arrefteret, 
ved Døden afgaaer, 0. f. v. 

Den Handling, hvorved en Arreſt af Fogeden op— 
hæves, kaldes en Relaxationsforretning, jfr. 
Sportelregl. 22 Marts 1814 6. 52, 10 September 
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1830 $. 21. m. fl., og Fan. vreqvirere$ eller. begjeres 
faavel af Arreftimpetranten, ſom af den Arrefterede. 
Ferfaavidt der i det fidfte Tilfælde fan være nogen 
Tvivl om, at den Arreſteredes Forlangende om Arre— 
ſtens Ophævelfe er befoiet, bør der” gives Arreſtimpe— 
tranten Leilighed til at erklære fig herover, førend Ops 
hævelfen iverkſettes, og den Tvift, der da herem fan 
opſtaae imellem Parterne, maa paa fædvanlig Maade 
afgjøres ved en Kjendelfe af Fogeden, jfr, t. Er. Ark. 
for Lev og Ret Il. 2 H. S. 40 ff. og Nyt Ark. f. 
Lov og Ret S. 173. En faadan Relaxationsforret⸗ 
ning ſtal i Almindelighed beffrives paa ſtemplet Papir, 
efter de famme Regler, ſom gjelde for. Arreſtforretnin⸗ 
gens Beſtrivelſe, Frd. 3 December 1828 6. 4, $. 5d 
og. $.:25,. jfr. ovenfor $. 231. Dog er en førmelig 
Relaxationsforretning i Almindelighed ikke nødvendig, 
naar hverfen den Arreſterede eller Arreſtimpetranten re⸗ 
qvirerer ſamme, men Førftnævnte blot ſtriftligen under⸗ 
retter Fogeden om, at han ſamtykker i Arreſtens Op⸗ 
hævelfe, eller ſtiltiende renuncerer paa dens Continua— 
tion ved at udeblive med Underholdningspenge, jfr. 
Canc. SÉr. 10. December 1825. Saafremt Arrefta= . 
tus i flige Tilfælde ønffer en ſtriftlig Udfærdigelfe af 
Fogeden om Arreſtens Ophavelſe, navnlig for derved 
at kunne erholde den tinglyfte Arreſtforretning igjen ude. 
flettet, vil dette udentvivl funne ſtee i Form af en af. 
Fogeden udſtædt Atteft, efter Sportelregl. 1814 8. 60. 
Søvrigt vil naturligvis den Retshandling, hvor⸗— 
ved det erklæres at en Arreſt ber være ophæœvet, 


* 
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kunne appelleres til hoiere Ret efter de alminde— 
lige Regler; men herved. opſtaaer det Sporgsmaal, 
em. en ſaadan Appellation, forudſat den ſtrax af Arreſt-— 
impetranten iverkſettes, fan. forhindre Decretets Fuld— 
forelſe ved Arreſtens virkelige Ophævelfe. Derſom den: 
paagjeldende Tvift angaaer Arreſtens Lovlighed paa den 
Tid ſamme blev effectueret, og Fogeden efter de ſenere 
fremkomne Data og Oplysninger har antaget, at, Arre⸗ 
ften allerede dengang ei burde have. været foretaget, faa; 
ſynes det klart, at Udførelfen af Relaxationsdecretet 
ei bør kunne ftandfeg ved dette; Decrets Appel, thi denne 
Fogedens Kjendelfe er da i Gjerningen en Continuation 
af den oprindelige Arreftforhandiing, eg -den-nærværende 
Relaration er fuldkemmen analog med en oprindelig 
Negtelfe af Arreſten, hvorved det naturligvis maa for», 
blive indtil Overretten har: kjendt for Ret, at Arreſten 
bør iverkſettes. Derſom det derimod er givet, at Ar⸗ 
reſten oprindeligen er lovligen giert, men det ſtulde 
vare et ſenere indtraadt Factum, der ſtulde give Ret 
til at fordre ſamme ophævet, og hvorom der nu twviſtes, 
hvorvidt det bor have en ſaadan Virkning, da ser Sa— 
gen mere tviblſom; thi den almindelige Regel , satsen. 
Doms executive Virkning ſuſpenderes ved dens Appel, 
L. 124 54, ſynes ogſaa at tale for at Relaxations⸗ 
decretets executive Virkning maa fufpenderes, naar ſamme 
ſtrax indankes for hoiere Ret. Vel er Arreſt fun ef proviſoriſt 
Retsmiddel, og; det kunde ſynes ubilligt og haardt, at den; 
Waagjeldende ſtulde holdes i. Arreſt den hele Tid me: 
dens Appellen ftaaer paa, uagtet den Rettens Betjent, 
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der ſtal afgjøre Anvendelſen af dette proviſoriſte Rets— 
middel, ei længere; anſeer ſamme lovligen begrundet; 
men dette Argument er deg neppe afgjorende, thi ved 
Hjelp af den af Arreſtimpetranten ſtillede Sikkerhed 
maa den Arreſterede kunne komme til fin Regres, hvis 
Overretten ſtadfeſter Relaxationsdecretet, og paa den 
anden Side kan Arreſtimpetranten let tabe den ved 
Arreſten engang erhvervede Adgang til Fyldeftgjørelfe, 
naar den Relaxation, ſom Overretten ſenere finder 
ugrundet, ſtrax var far i Kraft, og den Arreſterede ders 
ved fat i Stand til af unddrage fin Perfon og Gods 
fra Rettens Forfolgning. Derſom der ei ved den op 
rindelige Arreſtforretnings Foretagelſe er ſtillet tilſtræk⸗ 
kelig Sikkerhed, fordi dens Lovlighed dengang anfaaes 
utvivlſom ellev mindre tvivlſom, og Relaxationsdecretets 
Udforelſe ſuſpenderes ved Appel, maa den Arreſterede 
udentvivl ogſaa under en ny Forretning kunne fordre yderli⸗ 
gere Sikkerhed ſtillet i Anledning heraf, eg hvor ſaa-⸗ 
dan ei ſtilles, ſynes Fogeden befoiet til af denne 
Grund at kunne cphæve Arreſten, og fætte dette Des 
cret 1 Udøvelfe, om Arreſtimpetranten endog ſtrax ogſaa 
indanker dette for Overretten. Naar Decretet om 
Arreſtens Ophavelſe ev givet ved en Dom af 
en underordnet Ret, navnlig ved Dommen i For» 
følgningsfagen, og denne Dom ſtrax appelleres, ſy⸗ 
nes det ei heller at være tvivlſomt, at Ivarkſattelſen 
af. den decreterede Relaxation hører med til den Crecus 
tion af Demmen, fom ifølge Regelen i £. 1—24—-54 
ſuſpenderes ved den forinden udtagne Appelftævning. 
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Imod den hele ovenanforte Argumentation lader fig 
imidlertid deg anføre, at det faalænge den iverk— 
fatte Arreſt endnu ei er ftadfæftet ved Dom— 
ment Forfolgningsſagen, er den endnu fun en 
proviſoriſt Akt, ſom Fogeden, der har foretager 
ſamme, ligeſaavel maa kunne ophæve, naar han efter 
de” fenere fremkeomne Data ei længere finder ſamme 
loogrundet, fom han oprindeligen, naar disfe Data da 
havde været tilftede, kunde have negtet ſamme. Det 
fynes at høre til en flig Fogedforretnings Natur, at 
Haar den Foged der har decreteret Arreſten, ei længere 
finder den loblig, maa den eo ipso bortfalde. Den 
Ulempe, hvorfor Arreſtimpetranten herved udfættes, for 
det Tilfælde at Relarationen ſenere findes" ugrundet, 
ſynes ei heller at være af anden eller ſtorre Betydenhed 
end den Ulempe, hvorfor han udfættes derved, at Fo 
geden negter at gjøre Arreft i et Tilfælde, hvor Overs 
retten fenere finder, at den burde have været ivarkſat. 


Andet Afſnit. 
Om Forbud, 
A. Om Forbud og fammes Forhold 
til Arreſt i Almindelighed, 


S. 244, ; 
Ved Forbud forftaaes i Almindelighed den Hands 
ling, hvorved Nogen paa lovformelig Maade erklærer, 
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at et. viſt Foretagende vil. ftride imod hang Ret, og 
derfor paalægger Vedkommende at undlade famme, 
Forffjellen imellem et egentligt Forbud og, en Arreſt, 
felv hvor denne effectueres alene ved et. verbalt Paalæg, 
beftaaer ſaaledes i Almindelighed deri, at hint, blot. fig« 
ter til at forhindre en vis, beftemt Handling , t… Cr, 
Udøvelfen af en Servitut, Indgaaelfen af. et Egteſtab, 
o. f. v. og det derhos en Handling, ſom Reqpirenten 
formener at Modparten er uberettiget til at foretage, og 
fom denne derfor, ogſaa uden at Forbud, var, blevet 
ivxerkſat, burde afholde fig. fra, medens derimod. Arreft 
ordentligvis. gaaer ud paa at paalægge. den Paagjel- 
dende en almindelig eg ny Indſtræenkning i den Frihed 
til at raade over fit Gods ellev fin Perſon, fom, hidtil 
tilkom ham, Begge Retshandlinger have vel den Hen⸗ 
ſigt at. ſikkre Opfyldelfen af den Reqpvirenten tilkom— 
mende Ret, men paa forffjellig Maade ,, i det at et For- 
bud, uden at paalægge-Neqvifitus- nogen ny Judſtrænk⸗ 
ning, blot ſtal afværge en tilkommende Retskrankelſe 
ved at ffaffe en yderligere Garanti for, at en Hands 
ling, fom vilde være: til Reqvirentens Fornarmelſe, ikke 
ſtal blive foretaget; hvorimod en Arreſt ordentligvis 
forudſetter, at en Reqpvirenten tilkommende Ret alle— 
rede ev, krenket, fornemmelig derved at» dens Fyldeſt⸗ 
giorelſe i rette Tid er negtet, og gaaer ud paa ved en 
Debitor paalagt ny Indſtrankning at ſikkre og frem— 
tvinge denne Fyldeſtgjorelſe. Der gives imidlertid Til— 
fælde, hvor et Forbud ikke blot. gaaer ud paa at for: 
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hindre noget, der allerede tidligere var utilladeligt, men 
ftifter en ny Indffrænfning og Forpligtelſe for. Reqpi⸗ 
ſitus, faafom det Forbud der nedlægges imod en Debi—⸗ 
tors Bortreife fra et vift Sted; men den herved bes 
grundede Indſtrænkning i Debitors Frihed. er, ſom fors 
hen bemærfet, egentlig ogfaa at betragte fom en Ars 
af Arreſt. End mere er: dette Tilfældet med det For— 
bud ſom nedlægges imod, at tilgodehavende Penge el: 
ler andre Effecter, ſom Reqvifitus har beroende hes 
tvedie Mand, maa udbetales eller udleveres til: ham, 
hvilfet egentlig flet iÉfe er andet end en fædvanlig Ar» 
vet, da nemlig denne, naar. det der arreſteres beroer 
hus tredie Mand, maa effectueres under Form. af et 
Forbud imod disſe Gjenſtandes Udlevering, jfr. 2, 1— 
21—14 og ovenfor F. 229 Slutn. ; 

Den. hvis Handling Reqpirenten af et Forbud ved 
dette nærmeft vil forhindre, ev iøvrigt ingenlunde altid 
hans rette Modpart, men dette vil ofte være den, i 
hvis Interesſe en ſaadan Handling funde. foretages, 
Naar der faaledes ffalnedlægges Forbud imod at et Reiſepas 
meddeles, en. Vielſe foretages, en Auction afholdes, el⸗ 
ler en: Pengeſum udbetales, maa det vel iagttages, at 
man. retter Forbudet og dets Forfolgning imod. den, 
ſem man vil forhindre fra at reiſe bort, at lade fig 
vie, 9. f. v.,; og ingenlunde imod Pasudſtederen, Præ: 
ften, o. ſ. v., der i Almindelighed intet hav med Par: 
ternes Tviftighed at gjøre, og for hvem derfor det ned» 
lagte Forbud og dets Forfølgning blot bliver at an: 
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melde, jfr. Frd. 30 April 1824 66. 8 og 14, — 
Tidsſtr. XXI. S. 369,370*). i 

Forbuds Nedlæggelfe vil vel i Almindelighed * 
Sted førend: Parternes. Tviftighed ev afgjort ved endelig 
Dem, men kan dog ogfaa forefomme efter ſaadan Dem, 
jfr. Anhang til Coll. Tid. for 1840 S. LXXX.; 
navnlig. vil ſaaledes Execution i Debitors Tilgodehas 
vende hos tredie Mand ſtee under Form af et Forbud 
imod disſe Penges Udbetaling, jfr. t. Er. Octroi 4 
Sult 1818 $. 44: Dog ev dette, efter det Ovenanforte, 
ikke at betragte ſom et Forbud i. egentlig Forſtand, men 
Fun fom en Anmeldelſe af Executionen for andre Ved⸗ 
kommende. 

Hovedbeſtemmelſen om Forbud findes i L. 1—24 
—22, der indeholder, at ”med alle Slags: Forbud, ſom 
gjøres, enten ved Mænd, eller til Tinge, ſtal 
forholdes ligefom med Arreſt i alle Maader“. Her 
udhæves ſaaledes den ikke uvigtige Forffjel imellem Ar— 
reft og Forbud, at dette ikke blot fan iværÉfættes ved, 
en Fogedforretning (”ved Mænd”), men ogfaa til Tinge, 
hvilken fidfte Jværffættelfesmaade vel egentlig ikke hen—⸗ 
hører under Læren om Fogedforretninger, men dog rigs 
tigft vil være at omhandle hev i Forbindelfe med: de 

+) En anden Sag ev dét, af den, hvem Forbudet egents 
ligen angager, kan "være fraværende ved. dets 

Medlæggelfe, ligefom naar Arreſt foretages, og ſtun— 

dom fan det endog være en for Oieblikket ubefjendt 

Perſon, t. Cr. naar der efter Frd. 18 Mai 1825 9. 


65 nedlægges Forbud imod at en Vexel, ſom paaftaaes , 
at være kommen i urette Sænder, udbetales til Ihen⸗ 
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almiridelige Regler om Forbuds Neblaggelſe under den 
me der er den ſadvanligſte. 


B. Om Forbud, der ivarkſottes ved 
Fogedforretning. 


§. 2435. 


Den nysanførte i Loven givne almindelige Regel, 
at dermed ſaadant Forbud ſtal forholdes ligeſom med 
Arreſt i alle Maader, maa ikke forſtaaes ganſtke 
bogſtaveligt, da det folger af den ovenfor fremſtillede 
veſentlige Forſtjel imellem Arreſt og Forbud, at Reg— 
lerne om førftnævnte dels flet ikke, dels ikke uden flere 
vigtige Modificationer eg Indffrænfninger ville kunne 
anvendes paa fidftnævnte. Disſe Forſtjelligheder ere 
imidlertid ikke af den Natur, at det Fan være nodven⸗ 
digt, af give em færegen Fremſtilling af Forbuds Iverk⸗ 
fættelfe m. v., men det vil være tilftræffeligt, i Hen⸗ 
hold til den foregagende Fremſtilling af Arreſtinſtitutet, 
at udhæve de vigtigſte Punkter, med Henſyn til hvilke 
der efter Forholdets Natur og enkelte poſi tive Forſtriſter 
fan være Spørgsmaal om Afvigelfe fra de om Arreſt 
gjeldende Regler. 

1." Hvad faaledes angaaer Fremgangsmaaden ved 
felve Ivarkſattelſen af et Forbud, kunde det vel efter 
Udtryffene 1 L. 1—21—29 ſynes, at det altid, uden 


dehaveren. I flige Tilfælde har Fogeden naturligvis 
at paaſee den Fraverendes Ret i Overensſtemmelſe 
med de almindelige Regler, jfr. ovenfor $. 215. 2. 
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Henfyn til om Foͤgedens Asſiſtence betimeligen kunde 
haves eller ikke, ſtulde "være tilladt at betjene fig af 
private Mænd til Forbudets Nedlæggelfe, hvilket ogſaa 
fremmer med L. 3—16—10, ber ligefrem ſiger, at et 
Forbud, der dog er af en ſardeles frænfende Natur, 
nemlig Forbud imod et tilſigtet Wgteſkab, fan nedlægs 
ges af Parten felv i Nærværelfe af to eller tre Dan— 
nemænd… Adffillige Landsoverretsdomme have imidler— 
tid antaget, at L. 1—21—22 var i Overensftemmelfe 
med Artikel 1 at forftaae ſaaledes, at Forbud ved Mænd 
ikkun lovlig Fan finde Sted, hvor Fogedens Asſiſtence 
ikke betimeligen fan haves, jfr. Sur. Ark. VIII. S. 
70 og S. 100, Ark. f. Retsvid. II. S. 207 og S. 
227, Nyt jur. Ark. XI. S. 66-67 og XV. S. 
107-108; og fenere har Frd. 30 April 1824 $. 8 uds 
trykkeligen beftemt, at det i 2. 3—16—10. oms 
meldte Forbud bør ffee ved vedkommende Rettens Be— 
tjent, idet: derhos Forordningens Motiver i Almindelig⸗ 
hed yttre fig misbilligende om en ſaadan Retshandlings 
Ivarkſættelſe ved private Mend, jfr. ovenfor $. 217. 
Overhovedet ferudfætter viſtnok den nyere Lovgivning, 
at et Forbud i Reglen” bør. nedlægges ved Fogeden, 
jfr. Sportelregl. 22 Marts 1814 $. 45, Octroi 4 Juli 
1818 $.44 m. fl. En færdeles vigtig Undtagelſe her— 
fra beftod dog indtil den nyefte Tid efter Pl. 28 Oc⸗ 
tober 1791 $. 6, der tillod at iværffætte Forbud imod 
Udftedelfen af Reiſepas ved en ſimpel føriftlig Begjering 
til Politiobrigheden; men dette er nu ſaaledes forandret, 
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at Neqvirenten + det' ſeneſte inden 24 Timer, efterat 
ſaadan ſtriftlig Anmeldelſe er ſteet, bør gjøre de for— 
nodne Skridt "til at tværffætte formeligt Forbud ved 
Fogeden, ligeſom den ſkriftlige Begjering end ikke i de 
24 Timer ubetinget Fan forhindre Pasſets Udſtedelſe; 
fee Pl. 15 Mat 1839, jfr. Coll. Rid. gi 1839 S. 
457 ff. 

2. Med Henſyn til Betingelſerne for, at Forbud 
ſtal kunne erholdes iveerkſat, maa vel de almindelige 
Regler om Beſtaffenheden m. v. af den Fordring, for 
hvilken Arreſt ſtal iverkſettes, ogfaa følges med Hen⸗ 
ſyn til det Forbud, hvorved man vil forhindre ſin De— 
bitor fra at disponere over et Tilgodehavende hos tredie 
Mand, eller fra at reife bort, jfr. Pl. 15 Mat 1839; 
men ved det egentlige Forbud, der figter til at fore— 
bygge én tilkommende Handling, ſom vilde frænfe Re⸗ 
quirentens Ret, kunne disſe Regler efter Forholdets 
Natur ikke ligefrem finde Anvendelſe. Det kan nemlig 
her meget vel være Tilfældet, at Forbudsreqvirenten 
ikke har noget at fordre af Modparten, men fun Ret 
til at formene ham og Andre en vis Handling,” og 
felfv hvor Forbudet ſtotter fig paa en Reqpirenten for= 
mentligen tilkommende poſitiv Ret imod den anden 
Part, t. Er. naar der: paa Grund af en tidligere Fors 
pligtelſe til DEgteffab nedlægges Forbud imed at denne 
indgaaer et andet tilfigtet MEgteffab=), vil der deg fem 


+) Ifr. iøvrigt herved Col, Tid. f. 1824. S. 266-267, 
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ofteft ikke kumne være Spørgsmaal om ſaadanne Be— 
visligheders Fremlæggelfe, ſom hvor der handles cm 
en Gieldsfordring, eller om Praſtationens Forfaldstid 
m. v. Dug maa Reqvirenten ogſaa her, i Overens— 
ftemmelfe med de i $. 219 udviklede: Grundfætninger, 
være: pligtig til: at opgive de Omftændigheder, hvorpaa 
han ftøtter fin Net til at forbyde den omhandlede 
Handling, og Fogeden være pligtig til aldeles at negte 
Forbudets Fremme, hvor det fan ſtjonnes at være aaben 
bart, ugrundet. — Den anden; almindelige Betingelfe for 
Arreft, at nemlig Reqvirenten, naar hans Ret er tvivl- 
fom, maa: ftille Sikkerhed for Følgerne, vil naturligvis 
ligefrem finde Anvendelſe ved: Forbuds Nedlaggelſe, jfr. 
PI. 15 Mai 11839 $. 1. ; 

3. Den hele i $. 221 ff. fremftillede Lære om 
de Perfoner og Ting, der kunne belægges med Arreft, 
eller ere undtagne herfra, har: efter Forholdets Natur 
ingen Anvendelſe paa det egentlige Forbud, der: figter 
til at forhindre en enkelt Handling ſom retskræenkende; 
dog med Undtagelfe af, at der hos de Perfoner, ſom 
ikke kunne arreſteres, fordi de overhovedet ikke ere Lan: 
detå almindelige Jurisdiction undergivne, ſaaſom frem⸗ 
mede Gefandter, heller ikke vil kunne foretages nogen 
Forbudsforretning. Derimod er det Élart, at i de Til 
«fælde, hvor den en Debitor tilkommende Indtægr- eller 
"deslige er fritaget for Arreſt, vil herunder: ogſaa være 
indbefattet Fritagelfe for Forbud imod disſe Penge 
Udbetaling, jfr. Octroi 1 "Juli 1746 §. 4, Fund. 30 
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Auguſt 1775: $. 16, Octroi 4 Juli 1818 6. 45, jfr. 
F. 44, Canc. Skr. 18 Februar 1792, 24 November 
1827, m. fl. Ogſaa Fan det vel ifølge Sagens Nas 
tur og Indholdet af enkelte af de herhenhorende poſi— 
tive Forjfrifter, t> Cr. L. 4—1—36, antages, at de, 
ſem ikke kunne belægges med Arreft paa deres Perſo— 
ner, i Reglen hellev ikke kunne underkaſtes den Ind— 
ffrænfning i at forandre deres Opholdsſted, fom følger 
af et Forbud imod Bortreiſe. Navnligen er det, viſt⸗ 
nok med Foie, af Domſtolene antaget, at et Protecto— 
rium ogſaa hindrer Creditorerne i at kunne gjøre For» 
bud imed- dens Bortreiſe, ſom dermed er benaadet, jfr. 
Nyt jur. Ark. VIII. S. 8 f.x); eg det Spørgsmaal, 
der viſtnok var mere tvivlſomt, om den, der paa Grund 
af Forfømmelfe med Underholdnings- og QWaretægtås 
penges Erlæggelfe ikke oftere Fan arreſteres for en vis 
Fordring, fan formedelſt ſamme Fordring hindres i at 
reiſe bort ved Forbud imod hans Reiſepas, er ved 
Hoieſteretsdom af 9 Juni 1803 befvaret benegtende, 
Sur. Maanedstid. for 1803, det Bind S. 60, fam: 
menholdt med Gjæfteretsdommen i ſamme Sfrift for 
4802, 2det Bind S. 151 ff. I enfelte af de Tils 
fælde, hvor perſonlig Arreſtfrihed finder Sted, vil deg 
den angivne Regel neppe kunne anvendes; faaledes t. 
Er. ſynes der hverfen efter Indholdet eller Henſigten af 
Pl. 8 Fan. 1776 ordentligvis at kunne være noget imod, at 

=) Jfr. iøvrigt herved H. P. Giesſings Fremſtilling 

af Pasvæfenet S. 40 fø. 
(29) 
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Forbud nedlægges imod Theaterperſonalets Bortreiſe; 
og omvendt fan et Forbud imod Bortreiſe heller ikke 
altid med Nytte anvendes imod den, der perſonligen 
fan arreſteres; jfr. kongl. Reſol. 24 Juli 1821 i Circ. 
4 Auguſt f. A., ſom indeholder, at ligeſom det Forbud, 
Nogen i Egenffab af Creditor maatte gjøre imod en 
Udlændings Bortreiſe, i Almindelighed ikke fan være 
det Offentlige til Hinder i at lade denne; udføre af 
Landet, forfaavidt han efter Anordningerne dertil er 
qvalificeret, faaledes fan i Sardeleshed et ſaadant For— 
bud imod en Udlændings Bortreiſe, ſom ikke er iftand 
til at ernære fig felv, ikke komme i Betragtning, med 
mindre Reqvirenten, efter» tet Offentlige Opfordring 
dertil, enten lader ham fætte i Fangſel eller paa anden 
Maade førger for hans Underholdning, jfr. Canc. Skr. 
17 Mat eg 8 Juli 1817. 

4, Om en Sikkerhedsſtillelſe fra Reqpiſiti Side 
for at afværge et Forbuds Jværffættelfe, vil der, for: 
ſaavidt det egentlige Forbud angaaer, ikke let kunne 
være Tale, i det mindſte ikke i den Betydning, hvori 
ſaadan Sikkerhedsſtillelſe forefommer ved Arreſt, nem: 
lig for at garantere Opfyldelfen af "det, ſom Reqviren: 
ten har at fordre; thi da Forbudet iffun har Undla— 
delfen af en vis Handling til Gjenſtand, faa vilde Sik— 
Ferhedsftillelfen netop komme til af gaae ud paa den 
ſamme Indſkrænkning for Reqvifitus, ſom den Forbudet 
felv kan medføre. En ſaadan Sikkerhedsſtillelſe maatte 
da i alt Fald have det modſatte Oiemed, at Reqvifi: 
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tus, uagtet Reqvirentens Forbud, kunde erholde den ome 
fvurgte Handling foretaget; men ofte vil dette allerede 
ifølge Forholdets egen Natur ikke kunne finde Anven— 
delfe, t. Er. naar Forbud nedlægges imod et tilfigtet 
Wgteſtabs Indgaaelfe, og i andre Tilfælde, hvor der 
handles om en erftattelig Formuerettighed, ſaaſom naar 
Forbud nedlægges imod en Eiendoms Forauctionering, 
vil Reqpiſitus ikke let kunne have nogen Interesſe 1, 
ved en Sifferhedsftillelfe fra fin Side at føge at ev: 
holde Handlingen ſtrax foretaget, da det maa forudfæts 
teg at hang Tab ved Opholdet, faafremt Forbudet be⸗ 
findes ulovligt, vil være dakket ved den Sikkerhed, fon 
Forbudsreqvirenten har maattet ſtille. — Wed de For— 
bud, der ligefom Arreſt have til Øiemed at ſikkre Fyl— 
deftgjørelfen af en Gjeldsfordring, ſaaſom Forbud imod 
en Pengeſums Udbetaling til Debitor, ellev imod den— 
nes Bortreiſe, ville naturligvis de almindelige Regler 
om Sikkerhedsſtillelſe af Reqviſitus for at afværge For—⸗ 
budets Nedlæggelfe eller bevirfe dets Ophavelſe, ligefrem 
finde Anvendelſe, jfr. På. 15 Mai 1839 $. 2. 

5. De i det Foregaaende udviklede Regler om 
Forfolgning af Arreſt gjelde i det Hele faget ogfaa om 
Farfølgningen af et nedlagt Forbud, jfr. L. 3—16— 
10, Frd. 10 Juli 1795 6. 20, 30 April 1824 $. 8, 
m. fl., og navnlig vil ſaaledes ogſaa På. 30 Novem— 
bev 1821 finde Anvendelſe, naar Arreft paa en Udlæn-= 
dings hev værende Ciendele ſteer under Form af et 
Forbud imod et ham tilkommende Tilgodehavendes Ud— 

(29) 


* 
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betaling, jfr. Jur. Tidsſtr. XX. S. 66, XXI. S. 
35, m. fl. En Undtagelfe finder dog Sted, forſaavidt 
Pl. 15 Mai 1839 $. 1 beſtemmer, at det Forbud, 
der nedlægges imod Meddelelſen af Reiſepas, ſtal for— 
følges ”ved Gjæfteretten” , hvorved der ſynes at være 
figtet til Gjæfteretten paa det Sted, hver Forbudet er 
nedlagt, og Placaten indeholder ſaaledes i dobbelt Hen— 
feende en Afvigelfe fra de almindelige Regler, nemlig 
at Nedlæggelfe af Forbud imod Reiſepas fan bevirke 
bande en Forandring af den Procesmaade, der efter de 
givne Omftændigheder ellers frulde have været anvendt | 
ved Sogsmaalet, og en Forandring af det Varneting, ' 
hvorved den Fordring, der har foranlediget Forbudet, 
ellers fulde have været paatalt. Begge Dele maa 
imidlertid. antages at være beftemte i Sagføgtes Inter: 
esſe, da det ordentligvis vil være den, der er i Begreb 
med at foretage en Reiſe, magtpaaliggende at erholde 
Lovligheden af det herimod nedlagte Forbud ſnareſt mu— 
ligt paadomt, jfr. Pi. 28 Octeber 1791 $. 6; men 
paa den anden Side er det deg ogfaa meget muligt, 
at den, imod hvis Reiſepas Forbud er nedlagt, ingen⸗ 
lunde har nogen Interesſe i den omhandlede Foran— 
dring af de procesſuale Regler, men at Crediter endog 
blot i fin egen Interesſe føger at bevirke ſamme ved at 
nedlægge Forbudet=), eg det bør maaffe derfor antages, 


7) Det er fænfeligt, at en Creditor nedlægger et faaz 
dant Forbud imod en indenbyes Debitor, ſom iffe 
agter af reife, blot for at kunne ved Gjæfteretsføge- 
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at Reqvifitu3 fan fordre Sagen paatalt efter de fæde 
vanlige Regler, naar han betimeligen, inden Forfølgs 
ningsſagens Paabegyndelſe, derom underretter Forbuds— 
requirenten (jfr. ovenfor F. 182. b.), hvilket ogſaa 
ſynes at kunne vel forenes med Lovbudets Indhold, der 
fun udtrykker det fom en Forpligtelfe for Reqpirenten 
at iværffætte Forfølgningen paa den omhandlede Maade. 
Saafremt det imidlertid er en Udlænding, imod hvis 
Reiſepas Forbud ev nedlagt, ſynes han ifølge Analo— 
gien af Pl. 30 November 1821, hvis Motiver her i 
det Vaſentlige ſynes gjeldende, ikke at kunne unddrage 
fig fra Sagens Forfølgning paa det Sted, hvor For: 
budet er nedlagt, Følgen af at et nedlagt Forbud ikke 
behørigen forfølges er iøvrigt den famme form ved Ar: 
reft, at det nemlig bortfalder eller bliver uefterretteligt, 
Sur, Ark. VIII S. 99, Ark. for Retsvid. IL. S. 
226, Nyt jur. Ark. XII. S. 66-67, Jur. Tidsſtr. 
XII. b. S. 90:91, XXIV, S. 185, hvorhos dog 
Reqpirenten vil kunne nedlægge et nyt Forbud i ſamme 
Sag, jfr. ovenfor $. 237 Slutn. Fra denne fidfte 


Regel indeholdes imidlertid en Undtagelfe i L. 3—16 


—10, der beftemmer, at naar de, der have nedlagt For: 


maal hurtigere erhverve Dom for fin Fordring. 
Ogſaa den udenbyes Mand, fom under Proteft imod 
Forbudet har ſuspenderet dets Virkſomhed ved at 
ſtille Sikkerhed for det fordrede Belob, vil ordentlig— 
vis helſt onſte, at Sagen puatales ved hans Vorne— 
fing paa ſedvanlig Maade. 
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bud imod en Vielſe, ikke ftrar tage Stævning, da ffal 
ſamme Forbud eller Forhindring ikke gjelde, eller ag: 
tes hvad de derefter gjøre ville, Men denne 
Beſtemmelſe, der forudfatte at det omhandlede Forbud 
var tværffut paa en Maade, der ikke ſikkrede Vedkom— 
mende negen Reparation for en mulig temerær Frems 
gangsmaade, ſynes nu at kunne anſees ſom bortfalden 
ved den Forandring, der i den anførte Henſeende er 
iværffat ved Frd. 30 April 1824 $. 8. 

6. Det er iffe en fan almindelig Følge af For: 
bud, fom af Arreſt, at der ved ſamme paafores den 
Paagjeldende Tort og Creditſpilde; ſaaledes t. Er. vil 
Forbud imod Udøvelfen af en Servitut eller deslige ikke 
let kunne have denne Virkning; og naar det da heller 
ikke fan oplyſes, at et ſaadant Forbud iovrigt har bes 
virfet noget Tab for Vedkommende, fan der, uagtet 
det befindes ulovligt, ingen Reparation for famme er» 
holdes, jfr. Jur. Ark. IV, S. 16 og S. 31, V. S. 
63, XXIV. &. 44, Ark. for Retsvid. I. S. 316 og 
332, Il. S. 170:171 og V. &. 317. 3 mange 
Tilfælde vil imidlertid et ulovligt Forbud kunne paa— 
føre den, imod hvem det er rettet, baade Spot og 
Skade, ſaaſom naar Forbud nedlægges imod at en 
Vielſe foretages eller Reiſepas meddeles, og i faa Fald 
fan da Reparation fordres ligeſom for ulovlig Arreft, 
jfr. ft. Er. Sur. Tidstør.… VIIT, b. 6.133. 

7. Virkningen af et egentligt Forbud beftaaer i 
Almindelighed deri, at Undladelſen af den imod Reqpi— 
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ventenå Ret ſtridende Handling yderligere garanteres 
ved det Anfvar, ſom den Paagjeldende efter L. 1—21 
—17, jfr. L. 6—15—8 og 14, fan paadrage fig ved 
Forbudets QOvertrædelfer). I de Tilfælde, hvor den 
omſpurgte Handling ikke Fan foretages uden Medvirk— 
ning af en Anden, navnlig af en Embedsmand, ſom 
maa antages at ville holde fig det lovligen nedlagte Fer: 
bud efterrettelig, faafom naar Forbud nedlægges imod 
en Vielſe, en Auction, o. f. v., vil Forbudet ordentlig— 
vis ogſaa virfeligen forebygge Handlingen, uden Hen: 
fyn til den Paagjeldendes Villie til at overtræde famme. 
Det Forbud, der nedlægges imod en Debitors Bort» 
reiſe, bevirker vel ſom forhen berørt en med verfon!ig 
Arreſt analog IndffrænÉning i hans Frihed, men fan 
deg ingenlunde fætte Debitov i den ovenfor omhandlede 
Uraadighedstilſtand med Henſyn til fine Midler, hvil 
ken Lovgivningen alene har forbundet med en egentlig 
Arreſt og enkelte andre beſtemte Retsforfølgninger. Ens 
delig vil Virkningen af et Forbud imod, at Debiter 
erholder udleveret, hvad han har bervende hos tredie 
Mand, ganffe være at bedømme efter Reglerne om Ar— 
veft, og den tredie Mand, der imed Forbudet udleverer 
Gjenftanden, vil derhes derfer kunne drages til Anfvar 
efter L. 1—21—14. 


+) En Sfærpelfe af dette Anfvar er paatænft ved et 
Provindſialſtenderne i Aaret 1840 forelagt Lovudkaſt, 
fee Anhang til Col. Tid, f. 1840 &, LXIX. vg S. 
LXXX-LXX XIII, 
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C. Om Forbud, der iværkfættes til 
Tinge. 
$. 246. 
Forſaavidt L. 1—21—22 omtaler Forbud, ſom 
ſleer til Tinge, menes herved den Fremgangsmaade, at 
logen til Tinge lader læfe en Proteft imod en vis 
Handling, ſom formentligen ftridende imod hang Ret. 
Denne Form af Forbud vil vel ifær henſigtsmasſigen 
kunne finde Anvendelſe, naar man vil forhindre negen 
i at disponere over en faft Eiendom ved Salg, Pants 
fættelfe og deslige, i det da ſamme Fan indtegnes i 
Skjode- og Pantebogen paa den vedkommende Eiendoms 
Conte; men L. 6—15—8 eg 14 ferudfætte deg at 
den ogſaa fan anvendes hvor man ellerg vil forbyde 
negen en Handling ſom utilladelig. 


Naar Forbud faaledes lovligen ſtal kunne nedlægs 


ges til Tinge, udfordres hertil upaatvivleligen, at Ves 
derparten er behorigen ftævnet til at paahore ſamme. 
Dette folger ikke blot af Sagens Natur, da den Paa— 
gjeldende ellers ikke ſtrax vilde komme til Kundffab om 
det paatæenkte Forbud og faae Leilighed til at fremfætte 
fine Indſigelſer imod dets Protocollation, men er ogſaa 
bejtemt forudfat 1 L. 6—15—8, jfr. 14. En modfat 
Regel fan heller ikke udledes af 22 1—4—34; thi med 
de i dette Lovfted nævnte Documenter, der kunne ting⸗ 
læfes uden Kald og Varſel, Fan ingenlunde et Docu— 
ment fættes 1 Clasſe, der er udftædt af felve den, der 





- 
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lader det tinglæfe, for efter eget Skjon at paalægge en 


Anden en vis Indſtrænkning*); og forſaavidt Lovftedet 
derhos beſtemmer, at Kald og Varſel ikke behøves ”til 
Beſlag paa Gods eller Perſon“, Fan herved kun være 
figtet til de Tilfælde, at en faadan Retshandling fores 
tages af Fogeden, og altſaa ordentligvis ſtrax ved felve 
Udførelfen befFjendtgjøreg den Paagjeldende eller andre 
Vedkommende paa hans Vegne, jfr. ovenfer $. 215 
No. 2. Dernæft maa den, der vil nedlægge et ſaa— 
dant Forbud til Tinge, naturligvis ikke mindre end 
naar Forbud ffal ſtee ved Fogedforretning, være pligtig 
til at ftille den Sikkerhed for Følgerne, ſom efter Om— 
ftændighederne findes nødvendig ellev pasſende, faaledes 
at det her bliver Dommeren eller Retten, der har at 
beftemme og modtage Sikkerheden, ligeſom ſamme na» 
turligvis overhovedet ved Kjendelfe har at afgjøre de 
Tviftigheder, der upftane imellem Parterne med Henſyn 
til om Forbudet bør modtages til Protocollation, eller 
dette negtes. De ovenanforte Sætninger ere ogſaa ans 
fagne ved en Viborgſk Landsoverretsdom af 14 Mai 
1821, i Usſings Bibliothek II. S. 210 f.x). 


+) Ifr. iøvrigt herved den ovdinære Procesmaade f$. 7 
No. 6, 


**) Med det ovenomhandlede Forhold maa ikke forverles 
det Zilfælde, af man af en ellev anden Grund vil 
lade en allerede af Fogeden ivarkſat Forbudsforret— 
ning tinglæfe, hvilket naturligvis fan ſtee uden Stæv- 
ning og ny Sikkerhedsſtillelſe. 
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Jovrigt bliver der med faadant Forbud til Tinge i alt 
Vaſentligt at forholde efter de almindelige Regler om 


Arreſt og Forbud. 


Tredie Affnit, 
Om Maning. 


§. 247, 


Bed Indlager (obstagium), ſom i ældre Tider 
meget hyppigen blev anvendt imellem fyrftelige og ades 
lige Perſoner, paa hvem de dagjeldende Forffriftev om 
Arreſt i Almindelighed ikke vare anvendelige*), forftaaes 
et Tvangsmiddel, hvis Vaſen beftaaer deri, at den Paa: 
gjieldende udtrykkeligen har forpligtet fig til, at faafremt 
han ikke i rette Tid betaler fin Gjeld eller efterkommer 
en anden Forpligtelſe, ffal han efter foregaaende Ma = 
ning eller Indmaning, oa: Opfordring fra Creditors 
Side, under fin Wres Fortabelſe begive fig til et vijt 
Sted**), og der paa fin egen Bekoſtning forblive indtil 


+) Jfr, Kall i Maanedster. f. Liferatur 1. c. S. 181- 
183. ( 

**) Ordentligvis vedtoges i Forffrivelfen en vis Kjobftæd 
eller endog et viſt Herberg i ſamme, og ofte var det 
derhos beftemt, at den Paagjeldende fulde medføre 

"og beholde hor fig ef mere eller mindre betydeligt 
Folge. 
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Creditor har erholdt Fyldeſtgjorelſe, jtr. Roſenvinges 
Retshiſtorie F. 204 og Dreier I. c. S. 41 fr. 

En Ferffrivelfe til at lide Indmaning indeholder 
ſaaledes efter fin Natur en accesſoriſt Forpligtelfe, fig 
fende til at ſikkre Hovedforpligtelſens Opfyldelſe. Den 
fan derfor ikke blot indgaaes af Debitor felv, men og: 
fan af tredie Mand for en Andens Gield, navnlig af 
Cautioniſten, figefem Debitor naturligvis ogſaa for 
ſamme Fordring baade fan fiille Crediter Pant eg for: 
pligte fig til Indmaning, fee 2 5—7—16. Om faa- 
dan” Maning handler L. 1—22; fee i Sardeleshed 
ſammes Forffrifter om Maningens Forfyndelfe ved et 
af Crediter udftædt Maningsbrev, Art. 1; om den ivark— 
fatte Manings Tinglysning, Art. 2, jfr. Frd. 25 Sas 
nuar 1805 $. 20; og om det Sogsmaal ſom Creditor 
ffal anlægge imod den Paagjeldende, faafremt han ikke 
efterkommer Maningen, Art. 2 andet Membrum. Den 
Beſtemmelſe, at dette Sogsmaal ſtal iværffættes ved 
Hoieſteret, ſammenholdt med £. 1—2—11, vifer at 
Loven har forudfat, at den, der underkaſtede fig Mas 
ning, var af, Adel eller lige med Adel privilegeret, i det 
nemlig Søgsmaalet for misligholdt Maning gaaer ud 
paa rens Fortabelfe, jfr. L. 1—24—44 og 5—14 
—54. Dog kunde dette ſidſte sÉfe anvendes imod Gre— 
ver og Friherrer, da disſe ifølge Privilegierne 25 Mai 
1671, reſpect. $. 7 og $. 6, iffe for nogen Gjeldsfag 
kunne dømmes paa Wre, gede Navn og Lempe, i hvor 
ſtreng Forffrivelfe eller Forpligt de end have givet fra 
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fig. De citerede Lovartikler viſe ogfaa, at den Indma— 
nede, ſom misligholdt Maningen, ftrar kunde dømmes 
til at lide perſonligt Fengſel. Fremdeles fulde Mas 
ning have ſamme Virkning ſom Arveft til at fætte den 
Paagjeldende i Uraadighedstilſtand med Henfyn til Dis— 
pofitioner over fit Gods, L. 1—21—2 Slutn. 1—24 
—26, 5—2—65 og 5—3—18. Forſaavidt endelig 
2. 1—22—3 beftemmer, ”at Ingen fan i fin Sag 
bruge Andens Maning, men den gjelder alene i den 
Sag, ſom Maningen er gjort for”, ſtal herved uden: 
tvivl alene udtryffes den naturlige Sætning, at Ind— 
maning iffun kan anvendes for den beſtemte Fordring, 
med Henſyn til hvilken Debitor har forffrevet fig til 
ſamme, hvilfet altfaa ingenlunde fan være til Hinder 
for, at den oprindelige Creditor cederer den accesforiffe 
Rettighed tilligemed Hovedfordringen til tredie Mand, 
fom derefter bringer ſamme i Udferelſe. 
Det hele Maningsinſtitut ev iøvrigt forlængft gaaet 

af Brug hos os*), udentvivl fornemmelig ſom en Følge 
af, at den almindelige Retsforfolgning og de alminde: 
lige Tvangimidler i Gjeldsfager allerede ved Chriftian 
den Stes Lov bleve i alt Vaſentligt gjorte anvendelige 
imod Alle, uden Henſyn til Rang og Perſons Anfeelfe. 
En ſpeciel koͤngelig Refolution af 24 September 1830, 
der findes 1 Refcriptfamlingen , indeholder deg Exempel 
*) Om Anvendelfen af dette Inſtitut i Hertugdømmerne 


ifr. Paulſen Lehrbuch des Privatredts in den Herz 
zogthuͤmern Schleswig und Holſtein, $$, 120-123, 
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paa, at det Offentlige i et enkelt Tilfælde har fundet 
det pasfende at lade en Debiter udftæde en Forpligtelfe 
af et meget lignende Indhold med de ældre Forffrivels 
ſer til at lide Indmaning. 





tredie Afdeling. 
Om Execution og Udpantning. 


Forſte Afſnit. 


Om Execution. 
A. Om Crecution i Almindelighed. 


S$. 248, 


Bo Execution forſtaaes i Almindelighed den af 
vedkommende Autoritet ivarkſatte Fuldbyrdelſe af Rets— 
domme, og er da efter vor Lovgivning fornemmelig at 
inddele i Execution i civile og Execution i criminelle 
Sager, i det at væfentlige Forffjelligheder finde Sted med 
Henſyn til Fremgangsmaaden ved det Idomtes Fuld: 
byrdelfe i disfe tvende Clasfer af Sager. Execution i 
civile Sager, hvorom her alene ſtal handles, betegner 
ſaaledes oprindeligvis ikkun den ved Fogedrettens Hjelp 
tværffatte Fuldbyrdelſe af Domme i privatretlige An— 
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liggender. Men fenere ev dette Begreb udvidet derved, 
at det er blevet tilftedt paa lige Maade at inddrive 
Fordringer, for hvilke der ikke er erhvervet Dem, men 
hvis Retmæsfighed paa en ligefaa betryggende Maade 
ev erkjendt, hvilket i Særdeleshed gjelder om Fuldbyr— 
delfen af offentlige Forlig. Endelig fan under Ordet 
Execution ogſaa indbefatteg Udpantning, ellev den Ind— 
drivelfe af visſe Præftationer, ſom iværffættes efter Op⸗ 
righedens Reſolution, jfr. Sportelregl. 22 Marté 1814 
$. 51, Canc. Sfr. 2 November 1819, m. fl.; men 
en ſaadan Udpantning er dug i flere Henſeender væfent- 
lig forffjellig fra den egentlige Execution, og ſtal ders 
for i det Følgende ſarligen omhandles*). 

Foruden det. almindelige UdtryE ”Dommes Fuld: 
byrdelfe” haves de herhenhørende danffe techniſte Ord: 
Nam, Indførfel og Udlæg, af hvilfe deg intet 
ganffe fvarer til Ordet Erecution. Ordet ”Nam”, der 
oprindeligvis brugtes om den af Domhaveren felv ivark— 
fatte Fuldbyrdelfe, jfr. $. 213, betegner fun Execution 
i rorligt Gods, jfr. t. Er. L. 5—6—6,  ”Indførfel” 
(immissio) betyder egentlig den Execution, der ffeer ved 
at Domhaveren indſattes eller indføres i Befiddelfe af 
Debitors Gods, altſaa fornemmelig Execution i urorligt 


+) Stundom forekommer Ordet Execution endog i en 
faa ampel Bemærfelfe, at derved fynes betegnet en— 
hvev ved Fogeden iverkſat Tvang, i Sardeleshed 
ogſaa Arreſt, jfr. L. 5—14—26, Nefer. 25 Mai 
1689 Præmisf., Frd. 26 November 1731, 
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Gods, jfr. L. 5—6—2-5, ſtjont det deg ſtundom og— 
faa bruges cm Crecution i rørligt Gods, jfr. L. 5—6 
—9. Og”Udlæg”, der egentlig betegner en Afſondring 
og Udlevering af noget fra en vis Masſe, Fan vel i 
Almindelighed bruges om Execution faavel i rorligt ſom 
i uvrørligt Gods, men har i andre Henſeender en mere 
omfattende Betydning end Execution, da Udlæg ikke 
blot fan finde Sted ved Fogedforretning, men ogſaa 
ved Skiftebehandling, og dette ikke blot til Creditorer, 
men ogfaa til Arvinger, L. 5—2—20, 5—6—1, Frd. 
3 December 1828 $. 8 f; jfr. i det Følgende om 
Skifte. 

Om den procesſuale Fremgangsmaade ved Execu— 
tioner handles fornemmelig i L. 1—24, men om Rets— 
virkningen af det Creditor herved givne Udlæg i Debi: 
tors Gods handles i 2. 5—6, hvis Veftemmelfer deg 
ved den nyere Ret ere undergaaede væfentlige Foran: 
dringer. 


B. Om den Autoritet, ved hvilken 
Execution ſkal iværffætte8. 


§. 249. 


Om dette Punkt fan her i det Hele henvifes til 
hvad der er anført om Fogedforretningers Udførelfe 1 
Almindelighed ovenfor i $. 214. Den der berørte 
Levning af de ældre Beſtemmelſer cm, at Execution hos 
privilegerede Perſoner paa Landet ſtulde ffee ved Ride: 
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mænd, beſtaager efter Frd. 25 Januar 1805 6. 20 
deri, at ſaadan Execution nu ſtal iværffættes ved Her—⸗ 
redsfogeden eller den kongelige Birkedommer, faa at, 
naar en privilegeret Perfon har Varneting under en 
privat Birkejurisdiction, er det ikke Stedets Birkedom— 
mer, men Fogeden i den kongelige Jurisdiction, hvori 
Birket ligger, der har at foretage Executioner hos ham. 
Dog bortfalder denne Forſtjel i alle te Tilfælde, hvor 
der i Overensſtemmelſe med Frd. 6 December 1743 
$. 11 og På. 21 Januar 1778 fan foretages Erecus 
tion hos den Paagjeldende efter Underretsdom, da dette 
allerede efter de nævnte Anordninger fulde ffee ved Ste— 
dets almindelige Foged, jfr. Orſteds Haandbog III, 
S. 126-127. Med Henfyn til Kjøbenhavn Fan til- 
foies, at endffjønt det i Almindelighed. tilfalder Kon— 
gens Foged at foretage Arreftforretninger, Frd. 15 Juni 
1771 $. 12, bør deg Arreſt eller Fengſel, ſom paas | 
lægges Debitor efter Dom, iværffættes af Underfogeden 
i alle de Tilfælde, hvor Dommens Execution iøvrigt 
tilkommer denne, altfaa naar den ikke ſteer efter Hoieſte— 
rets- eller Overadmiralitetsrets. Domme, Refor. 27 No— 
vember 1762, jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 164. 
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C. Om Betingelſerne for Execution 
med Henfyn til det vetlige Grund; 
lag for famme. | 


§. 250. 
1. Om felve Fundamentet for Crecution. 


En Executionsforretning forudfætter i Almindelig: 
hed fom fit retlige Grundlag en foregaaende Retshand⸗ 
ling eller anden ſaadan Act, der baade conftaterer hvad 
den ene Part har at fordre hos den anden, og tillige 
ifølge Lovgivningen indeholder den fornødne Bemyndi— 
gelfe for Fogeden til ved Tvanggrettens Anvendelſe at 
bevirke Fordringens Opfyldelſe. Derhos maa denne 
Acts Executionskraft være traadt i Virkſomhed, og ikke 
være enten fuspenderet eller exſpireret. Om felve de 
Acter, der kunne bemyndige til Execution, ffal handles 
i denne og om de videre fig hertil fluttende Betingel- 
fer i de følgende Paragrapher. En Erecutionsrettighed 
fan nemlig ftifteg ved 

1. Egentlige Retsdomme, eller de af de egents 
lige Domſtole affagte endelige Decreter, hvad enten 
ſamme ere affagte ved Underretterne eller ved de høiere 
Snftantfer, jfr. $. 167-b. Dog er en Underretsdom 
ikke tilſtrekkelig naar Debitor er af Adel eller lige ved 
Adel privilegeret, efter 2. 1—24—36, hvis Anvendelfe 
, deg betydeligen er indffrænfet ved Forffrifterne i Frd. 
6 December 1743 $. 11 og På. 21 Januar 1778; 

(30) 
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og heller ikke det i L. 1—24—38 omhandlede Til⸗ 
fælde, at Debitor doer førend Execution er ſteet efter 
Underrettens Dom, hvilfer Lovſted udentvivl forudſatter, 
at Executionen ſoges hos myndige Arvinger, der uden 
Skifterettens Mellemkomſt have overtaget Boet. De 
af en Domſtol afſagte foreløbige Kjendelfer ville or: 
dentligvis ikke medføre nogen Fuldbyrdelfe ved Execu— 
tion, jfr. F. 162; og de Autoriteter, hvis judicielle 
Myndighed fun ſtrakker fig til at afgjøre, hvorvidt de 
felv i Embedsmedfor ville foretage eller undlade noget, 
kunne ikke affige Decreter, der kunne fordres fuldbyr- 
dede af Fogeden, hvilfet gjelder faavel om Skifteretten 
og Auctionsretten, jfr. i det Følgende, ſom om felve 
Fogedretten, i det denne heller iffe Fan paalægge nogen 
af Parterne at udrede noget, fom ved en ny Fogedfor» 
retning kunde fordres inddrevet, jfr. $. 214 No. 3. + 
Efter fremmede Retters Domme fan der heller ikke her 
i Landet iværfjættes Execution, fee Eunomia IV. S. 
124 ff.*). ; , 

2. Offentlige Forlig, d. e. de ſom ere af: 
fluttede enten ved de anordnede Forligelſescommisſio— 
ner, Frd. 10 Juli 1795 $. 43, 20 Januar 1797 $. 
30 og 7 December 1798 $. 29; eller ved Retterne, 
Pl. 21 Januar 1820, hvilfen Placat ved Reſcr. 30 
Mai 1823 $. 9 er authentiſt fortolfet ſaaledes, at dens 
Beftemmelfe er anvendelig paa ethvert for nogenſomhelſt 


+) Ifr. Frd. 3 Juli 1835 $. 15. 
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Ret indgaaet Forlig, altſaa og paa det der ſtiftes under 
en Fogedforretning eller for en Auctionsret eller for en 
Skifteret, være fig ordinær eller ertraordinær, men et 
paa Forlig, der indgaaes for Samfrander eller Execu— 
tores Teftamenti, ſom mangle Jurisdiction; jfr. ovenfor 
$. 215. 10.*); eller ved de Øvrigheder, fom det er 
overdraget at mægle Forlig, Inſtr. 28 Auguſt 1795 
& 8%), Frd. 7 December 1798 $. 8, På. 4 April 
1809 $. 4. Den det offentlige Forlig tillagte Exe— 
cutionskraft tilkommer iøvrigt Forliget eo ipso ifølge 
denne dets Egenſkab, uden at nogen ſpeciel Vedtagelſe 
i Foreningen om at den ffal kunne exeqveres ev nod— 
vendig, jfr. Ark. f. Retsvid. IL. S. 537. 

Derimod kan det ikke antages, af Fogeden ved en 
privat Contract ſtulde kunne bemyndiges til at ivaerk— 
fætte Execution, om endog den Paagjeldende udtrykkeli— 
gen. havde forſkrevet fig til at lide ſamme uden Lov— 
maal og Dom. En almindelig Tilladelfe til med Rets— 
virkning at vedtage en ſaadan Clauſul 1 Gjeldsbreve 
og andre Contracter maatte lede til, at en Mængde 
Tviftigheder, ſom kun efter behørig Bevisførelfe og vi- 

*) Førend Pl. 21 Januar 1820 emanerede var det fun 
de Retter, fom ex officio ffulle foretage Forligsmæg= 
ling imellem Parterne, der kunde afflutte Forlig med 
den omhandlede Virkning, Frd. 10 Juli 1795 $$. 

8311 og 26-28, Refcr. 20 November 1795, jfv. foran 

$$. 187, 2 h, 193 og 199 No. 1 og No. 8 Anm. 


*) Ifr. Pyt Ark. f, Lov og Ret S. 168 ff, og S. 
62. 


(30 ) 
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dere Procedure retteligen kunne paakjendes, ganſte imod 
Forholdets Natur vilde blive inddragne under Forhands 
ling og Afgjørelfe ved Fogedretten. Herimod taler ogs 
faa Frd. 31 Marts 1688, der alene tillægger en faa- 
dan Clauful t et Gjeldsbrev den Virkning, at Debitor 
lettere kan arreſteres, og Frd. 23 December 1735 $. 1 
og 30 September 1778, der tydeligen fynes at gaae 
ud fra den Forudfætning, at en Debitor ikke vilkaarli— 
gen uden Dom kan underkaſte fig Execution, ſamt Regl. 
13 Juli 1836 6. 18, der udtrykkeligen forbyder den 
forhen i Tranqgvebar brugte modfatte Praxis*). Imid⸗ 
lertid fyntes dog Reſcr. 7 Febr. 1794 $. 12 meget bes 
ſtemt at forudfætte, at det i et Gjeldsbrev gyldigen bunde 
vedtages, at Creditor, i Tilfælde af Misligholdelſe, 
fulde være berettiget til uden Lovmaal eller Dem at 
fætte en beſtemt pantſat Eiendom til Auction, hvilken 
Clauſul viſtnok ogſaa frembyder mindre Betankelighed 
end den, at Debitor ffulde i Almindelighed lide Execu— 
tion eftev fin Forſtrivning; men i Praxis tillagde man 
dog end ikke hin indffrænfede Clauful den tilfigtede 
Virkning, Canc. Skr. 29 October 1803 og 12. April 
1823 $. 1%), og fenere har Frd. 25 Jan. 1828 


+) Efter en privat Voldgiftskjendelſe fan der naturlig— 
vis heller iffe foretages Execution; jfr. Canc. Skr. 
31 December 1818 om et færeget Tilfælde, hvor en 
ſaadan Voldgiftskjendelſe ftøttede fig paa ef offentligt 
gorlig. — 

**5) Ifr. herved Ørfteds Haandbog II. S. 373-374 og 
VI. S. 173-174, famt Nyt jur, Ark. XXVI. S. 
282255 
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$. 11 beſtemt, at denne Clauful for Fremtiden fulde 
bortfalde i de for Umyndiges Midler udftedte Obligatio— 
ner. Det er faaledes ikkun undtagelfesvis at der uden 
Dem eller Forlig Fan iværkfættes Execution for visſe 
enkelte Fordringer, med Henſyn til hvilke Lovgivningen 
udtrykkeligen har tilladt dette, enten efter en ſpeciel 
Vedtagelſe derom af Debitor eller endeg uden en ſaa— 
dan; nemlig for a) visſe Husleiefordringer i Kjøbenhavn 
under de nærmere Betingelſer, ſom indeholdes i Pr. 7 
October 1771 $. 1; b) visfe Gjieldsfordringer i Veſt—⸗ 
indien efter På. 14 Mat. 1823 $.5, og c) National⸗ 
bankens directe Udlaan i fafte Eiendomme efter PI. 1 
Juni 1837+). 


| $. 251. 
2. Om den Tid, da Executionskraften træs 
- der i Virkſomhed. 


Ordentligvis kan en Dom ikke umiddelbart efter 
bens Afſigelſe eregveres, men dens Executionskraft træ- 
der førft i Virkſomhed efter Udløbet af en beſtemt Frift, 
terminus executionis, ſom forelægges den Paagjel⸗ 
dende til Dommens frivillige Opfyldelſe. J de hyp— 
pigft forekommende Tilfælde, at Dommen gaaer ud paa 
Udredelfen af en Pengeſum, ev denne Frift i Underrets— 


*) En herhen endvidere hørende Geftemmelfe i Frd. 16 
Februar 1820 5. 7 er ſenere bortfalden, jfr. Frd. 12 
Januar 1827 og 12 December 1838 5. 31. 
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domme i almindelige Sager 15 Dage, og i Gjæfteretss 
og Politiſager Ide Solemærfer, men i Landsoverretss 
domme 8 Uger); men gaaer Dommen ud paa andre 
Handlinger og Foretagender af den Paagjeldende, kan 
. en påsfende vilkaarlig Termin hertil af Retten beſtem— 
mes, og Udløbet af Executionsterminen er derhos i et» 
hvert af de nævnte Tilfælde førft at beregne fra det 
Tidspunft, da Dommen lovligen ev bleven forkyndt for 
Paagjeldende, L. 1—5—15, 1—24—17, Frd. 19 
Auguſt 1735 $$. 3 og 7, 25 Marts 1791 6. 26, 
25 Januar 1805 $. 29, 15 Auguft 1832 $. 16; fee 
herom videre i det Foregaaende $. 167 a, $.187. 4 og 5, 
$. 195 og $. 202. 8. — I Hoieſterets Mamsdomme 
gives ingen Executionstermin, da de, naar de ikke oie— 
blikkeligen efterkommes, firar kunne ereqveres, L. 1— 
24—41 og 42%4); men i de Domme, der gaae ud 


+) J de Domme, fom afſiges af Overpolitiretterne paa 
Landet, maa Executionsterminen ifølge Færd. 25 Marts 
1791 $. 30, jfr. med $. 26, antages at ffulle være 
3de Svlemærfer, ligefom ved Underretten, hvilfet or— 
dentligvis ogfaa følges i Praxis; jfr. Circ. 18 Mai 
1819, ſom vifer aft en Forandring heri har været 
paatænkt. 

Disſe Lovbud beſtemme dog, at Domhaveren bør 
lade Hoieſteretsdommen forfynde for den Paagiel— 
dende, og førft derefter, naar han ikke firar erholder 
Fyldeftgjørelfe, henvende fig til Fogeden, jfr. ogſaa 
Frd. 19 Auguſt 1735 $. 75 men en ſaadan foregaaz 
ende Forkyndelſe af Hoieſteretsdommen anſees dog 
næppe i Praris for nødvendig.” 


** 


— 
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paa en Handlings Foretagelſe, beſtemmer Hoieſteret en 
pasſende Termin, at regne fra Dommens Forkyndelſe*), 
jfr. den ovdinære Procesmaade $. 132 Slutn. 

J Forlig faftfættes ordentligvis en vilkaarlig Ter⸗ 
min efter Parternes egen Overenskomſt, til hvilfen 
det Skyldige ffal betales eller efterkommes, Frd. 10 
Juli 1795 $. 44, Pi. 13 Auguſt 1798, jfr. Canc. 
Skr. 9 October 1832 og 25 November 1837 (Coll. 
Tid. S. 1098), og en Forkyndelſe af Forliget er ifølge 
Forholdets Natur ikke nødvendig, men det fan efter 
den af den Paagjeldende felv vedtagne Termins Udløb 
uden videre ereqveres,- jfr. Canc. Skr. 28 October 1817, 
4 Marts: 1820 $. 3 og 22 April 1820 $. 25), ſamt 
Ark. f. Retsvid. II. S. 539. 


SS.” 252. 
3. Om Executionskraftens Suspenſion. 


En appellabel Doms Executionskraft ſuspenderes 
ved dens Indankning til vedkommende overordnede Ret, 


*) See t. Ex. Hoieſteretsdomme af 24 November 1834, 

26 Marté 1835, 6 Januar 1840 m, fl. i de aariige 
… Samlinger. 

*) Det Modſatte var dog urigtigen antaget i en. ældre 
Canc. SÉr. 23 Mai 1807. Endmindre har det no— 
gen Øjemmel i Lovgivningen, at et Forlig maatte 
være tinglæft, førend det kunde ereqveres , ſaaledes 
ſom Canc. Circ. 17 December 1799, jfr, Canc. Skr. 
5 Auguſt 1806, ſyntes at antage. 
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og naar altfaa en behørig Apypellationsftævning af Dom 
fældte fremlægges for Fogeden, maa efter en faadan 
Dem indtil videre ikke foretages nogen Execution, om 
end Stævningen førft er udraget efterat Erecutiond fri» 
ften allerede var udløbet, L. 1—24—54, jfr. Frd. 6 
December 1743 $. 6, Canc. Skr. 1 Juli 1826. Dog 
Fan en Appellationsftævning, ſom førft udtages efterat 
Executionen allerede er paabegyndt, ordentligvis ikke 
ſtandſe Forretningens Fremme, Jur. Tidsſtr. XXI. 
S. 141 ff. J de Tilfælde imidfertid, hvor Executions— 
terminens Korthed, i Forbindelfe med Afftanden fra det 
Sted, hvor Stævningen ffal vreqvireres, eller andre lig» 
nende Omftændigheder, gjøre det umuligt for Dom» 
fældte betimeligen at erhverve Apypelftævningen, maa 
det udentvivl være tilftræffeligt, at han oplyſer, at han 
allerede faavidt muligt har opfyldt Lovens Bud, ſaa-⸗ 
fom at han med Poften har afſendt Conceptftævning 
m. v. til Vedkommende for at erholde Stævning ude 
taget, og Forretningen bør da udfættes en pasſende Tid 
indtil AppeMationsftævningen vil kunne erholdes, jfr. 
Reſcr. 15 Auguft 1806. At Domfældte fremlægger 
Atteſt om, at han har indgivet Anſogning om benefi- 
cium processus gratuiti til Sagens Appellation, kan 
derimod ikke afværge Erecutionen, Jur. Ark. XIX. 
S. 104, Ark. f. Retsvid. IV. S. 238, Nyt jur. Ark. 
XXX. S. 136. 

Saafremt den for Fogeden fremlagte Appellations— 
ftævning findes at laborere af en faadan Mangel, ſom 
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"Fan ſtjonnes at ville bevirfe Sagens Afvisning fra 
Overretten, ſaaſom at den er udtagen til en uvedkom—⸗ 
mende Overdomſtol, eller med for fort Varfel, fan ſamme 
udentvivl imod Reqpirentens Proteſt ikke være til Hins 
der for Executionens Fremme. Derimod er det tems 
melig tvivlfemt, om Execution fan afværges ved en 
Appelſtævning, der er udtagen med et ufædvanligt langt 
Varſel, naar der dog ved ſamme ikke er beftemt en fjer» 
nere Tægtedag end den der, ſaafremt Stavningen førft 
havde været udtagen umiddelbart før Udløbet af fatalia 
appellationis, maatte have været beſtemt, for at den 
med lovligt Varſel kunde blive Vedkommende forkyndt. 
Vel er dette Sporgsmaal befvaret befræftende ved en 
Landsoverretsdom i Jur. Tidsfr. III. b. S. 131 ff., 
men det modſatte Reſultut turde dog have overveiende 
Grunde for fig, ſaaledes ſom af Orſted i en J. ce. 
tilfsiet Note udførligen er udviklet, ligeſom det ogſaa 
fynes vift, at Lovgivningen overhovedet, hvor den oms 
taler lovlig Appel, kun derved tænfer fig en faadan, 
> fom feer med det fædvanlige Varſel og derefter frem— 
mes paa behørig Maade, jfr. Frd. 6 December 1743 
$. 6, Reſcr. 19 December 1749 $. 1 (der viſtnok 
urigtigen i hin Overretsdom er benyttet til en argu- 
mentatio e contrario), Pl. om anticiperede Sager 
af 2 Juni 1819 $. 1 og På. om Skifteſager af f. 
D. $. 3, m. fl. Jfr. tøvrigt herved Ark. for Retsvid. 
II. &. 547 Note, Jur. Tidsſtr. XXVI. &. 355: 
356 og Canc. Skr. 13-December 1831 Sluin. 
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De ved Retterne affluttede Forlig ſynes vel, lige— 
fom andre Retshandlinger, at maatte kunne paaklages 
ved hoiere Ret, forfaavidt Anken gaaer ud paa, at 
Dommeren under Mæglingen og Forliget. Afflutning 
hav overtraadt fine Pligter, og der heller ikke i For— 
ligets Indgaaelfe ligger nogen Renunciation i faa 
Henfeende fra vedfommende Parts Side, jfr. ovenfor 
$. 187 No. 2 i; men ifølge Forligets Henſigt, endes 
ligen at afgjøre Sagen, og dets Retsvirkning ſom ufvæb- 
felig Dom, er det dog tvivlſomt, om en: ſaadan Aps 

pellation fan tillægges ſuspenſiv Virkning paa Forligets 
Executionskraft, naar den ikke ſtotter fig paa en ſpeciel 
Bevilling. Derimod kunne de ved Forligelſescommis⸗ 
fionerne eller Øvrighederne fluttede Forlig ifølge disſe 
Autoriteters Stilling og Lovgivningens Bud, jfr. Frd. 
10. Juli 1795 $. 43, 1 Almindelighed. ikke være Gjen« - 
ſtand for nogen Appellation, og deres Executionskraft 
altſaa heller ikke paa denne Maade fvælfes, ligeſom 
dette upaatvivlelig heller iffe fan opnaaes ved en Paa: 
flage af Forliget til en Underret for at erholde det 
kjendt uefterretteligt, hvorimod efter. nogle LovÉyndiges 
Mening Fogeden felv under Erecutionsforretningen er 
bevettiget til at afgjøre, om Forliget lider af en faadan | 
Mangel, at dets Execution bør negtes, hvilfen Menings | 
Rigtighed imidlertid maa anſees ſom ikke lidet tvivl-⸗ 
fom=). I Praxis ev det viſtnok den fædvanligfte Frem— | 
f 


£) Den nærmere linderføgelfe af dette Spørgsmaal hens I 
hører til Læren om Forlig, fee ifær Ark. f. Retsvid. | 
, 


8 
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gangsmaade, | at der erhverves en ſpeciel Bevilling til 
at paaklage et faadant Forlig ved Rettenk), og den i 
Overensſtemmelſe hermed iværkfatte Paaanke, der or— 
dentligvis beſtemmes at ſtulle ſtee til Hoieſteret, vil da 
utvivlſomt have ſamme Indflydelſe paa Forligets Exe— 
cutionskraft ſom Appellationen af en Dom. 

Naar en Dom eller et Forlig alternativt gaaer ud 


paa Aflæggelfen af en Ed ellev Udredelfen af en Præs 


"4 


ſtation, ſuspenderes Executionskraften med Henſyn til 


det fidftnævnte Alternativ derved, at den Paagjeldende, 
endog efter den faftfatte Termins Udløb, men dog for—⸗ 
end Executionens Paabegyndelſe, har udtaget Edsſtæv— 
ning; fee den ordinære Procesmaade $. 133 famt Jur. 
Tidsſtr. XXXIII. S. 261-264. 

J de ovenomhandlede Tilfælde, hvor Erecutions= 
kraften blot fuspenderes ved en udtagen Apyellations- 


eller Edsſtevning, ſom forſt fremlægges ved Executions— 


forretningens Paabegyndelſe, maa Reqpirenten være bes 
vettiget til at forlange Forretningen udfat indtil videre, 
for at afvente hvad der videre foretages i Apellations— 
ellev Edsſagen. Naar nemlig Stævningen ikke bliver 
incamineret, elev Sagen hæves fordi den ikke behorigen 
fremmes fra Citantens Side, eller den afvifeg, eller 


II. S. 542 ff., famt en Dom i Jur. Tidsſkr. IX. a, 
S. 193 fi. 

+) Ifr. Canc. Skr. 30 Mai 1801 og. 27 Februar 1802 
(i Sveiſtrups Samling), Reſcr. 10 Marts 1820, 
Forſete fi 1822 6.298,10 
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Eden ikke aflægges , maa Reqpirenten kunne forlange 
Executionsforretningen continueret i Henhold til den 
tidligere Reqvifition, i det mindfte naar Dommens el- 
lev Forliget fatalia executionis imidlertid ikke endnu 
ere udløbne, jfr. herefter F. 254, og forfaavidt det er 
ved Debitors egen Forſommelſe, at den førfte Stævning 
er bleven forſpildt, kan han efter Grundſatningerne i 
Frd. 16 Januar 1828 $. 2 næpve ved en ny udtagen 
Stævning videre ftandfe Forretningens Fremme, jfr. 
Canc. SÉr. 13 Marts 1832. Saafremt derimod Overs 
inftantfen annullerer den appellerede Dom, eller paa— 
Fjender Sagen i Realiteten+), eller den tilftævnte Cd 
aflægges, vil dette naturligvis bevirke, at den udfatte 
Executionsforretning definitivt bortfalder, 


S$. 253. É 
Fortſettelſe. — Om nogle Tilfælde, i hvilke 
Appellation iffe har den fædvanlige Virkning 
med Henſyn til Dommens erecutive Kraft. 


En ikke uvigtig Indſtrenkning i den ved £. 1— 
24—54 beftemte Virkning af en Doms Appellation 
indeholder L. 1—24—22, der beftemmer, at naar en 


2) Om nemlig Udfaldet endog bliver, at den tidligere 
Dom ved Overinſtantſens Dom ftadfæftes, maa Exe— 
cutionen ſeges effer denne fidfte Dom, og i Overrets⸗ 
Domme tilfsies endog en ny terminus executionis, 
efter hvis Forløb Executionen forſt fan reqvireres. 


* 
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Domhaver formedelft Appellation ikke fan erholde Ud— 
læg for fin Fordring, og en Anden imidlertid ogſaa 
erhverver Namsdom over ſamme Skyldner, fom han 
føger ereqveret, da. fan den forſte Domhaver, naar han 
betimeligen herom melder fig hos Rettens Middel, for—⸗ 
lange ”Affætning” af den Sfyldiges Gods for fin 
Fordring og Omkoſtning, førend den Anden maa bes 
komme noget Udlæg=), hvilet affatte Gods ffal forblive 
”i Arreſt“ indtil Appellationsſagen er tilendebragt. 

En endnu mere betydende Indſtrænkning i Appel⸗ 
lations ſuspenſive Virkning beſtemmes 1 £. 1—6—23 
og Frd. 13 Januar 1792 med Henſyn til den Ap— 
pellation, der feer til Hoieſteret af em Overrets eller 
anden Rets Dom, der hører umiddelbar under Hoie— 
ſterets Paakjendelſe. Saadan Appellation fan nemlig 
ikke være til Hinder for, at Domhaveren erholder Ud— 
læg efter ben appellerede Dom, faafremt denne grunder 
fig paa Debitors uimodſagte Forffrivelfe, eller delt 
ſaadan Affætning i den Dømtes Gods, fom omhandle 
i £. 1—24—22, faafremt der under Sagen er bleven 

… gjort SIndfigelfe imod Haandfkriftens Rigtighed el— 
lev Fordringens Gyldighed, med mindre i begge Til: 
fælde den Paagjeldende kan ſtille noiagtig Sikker— 


være til Hinder for, at den ſenere Domhaver erhol— 
der fercundært Udlæg i det affatte Gods, jfr. Or— 


+) Disſe Lovftedets Udtryk kunne dog udentvivl ikke 
ſteds Haandbog VI. S. 253 Note, 
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hed”) faavel for det Idomte ſom for de Bekoſtninger 
Sagens videre Forfølgelfe kunde medføre. Disſe For: 
fhrifter ere derhos, forfaavidt angaaer Fordringer efter 
Vexler og de i Frd. 15 Januar 1828 ømhandlede . 
Forſtrivelſer, ſaaledes udvidede, at de ogſaa ſtulle an: 
vendes, uagtet Dommen iffe umiddelbart indftævnes til 
Hoieſteret, Frd. 18 Mai 1825 $. 72 og 25 Januar 
1828 $. 9, jfr. ovenfor $$. 205-208++), 

Om' Retsvirkningerne af den i de ovennævnte Lov: 
bud omhandlede Affætning ffal nærmere handles. i det 
Følgende i Forbindelfe med Reglerne * Virkningerne 
af Udlæg i Almindelighed. 


$. 254, 
4. Om Executionskraftens Ophor. 


Ligeſom Execution forſt fan ſtee efter Udløbet af 
terminus executionis ($. 251), ſaaledes bør den paa 
den anden Side være ivarkſat før Udløbet af de ſaa— 


x) Om Beffaffenheden af den Sifferhed der fan fordres 
af Domfældte, jfr. ovenfor $f. 220 og 226 og Jur. 
Tidsſtr. XV, b. 6, 266. 

Det particulære Reſcript for Veſtindien af 26 April 
1765, der, med meget ſtorre Indffrænfninger end de 
Den almindelige Lovgivning nu indeholder, gav Cre— 
ditor Ret til at erholde en til Hoieſteret appelleret 
Dom exeqperet, maa anſees ſom bortfalden ved Frd. 

"af 1792 og de tvende andre ovenmeldte Forordninger, 

der ere udvidede til Veſtindien. 


*2* 


— 
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faldte fatalia executionis, hvorved Executionskraften 
exſpirerer. Loven fatte ingen Grandſe for ufvæffede 
Dommes Executionskraft, undtagen 1 alt Fald den der 
maatte følge af felve Fordringens Praſcription eller Præs 
cluſion, L. 5—14—4 og 5—14—29, jfr. £. 5—14 
—38. Men af Henfyn til de Misligheder, ſom det 
medførte baade for tredie Mand og for den Paagjeldende 
felv, at en ellerå myndig Mand ved Domme, ſom i 
flere Aar henlaa uexeqverede, funde holdes i den Uraa— 
dighedstilftand, ſom beſtemmes ved 2. 5—3—18, jfr. 1 
— 2426*), foreffrev Frd. 17 Mai 1690, at de ved 
Underretterne og Overretterne erhvervede Mamsdomme 
ffulde inden Aar og Dag (jfr. L. 5—2—4) eres 
qwueres i den Skyldiges Bo og Midler, da en faadan 
Dom, naar Creditor længere lod den henhvile, ikkun 
fulde anſees ſom en Obligation eller et Bevis for Gjels 
den, og ny Dom for denne erhverves førend noget Ud— 
læg maatte ffee. Denne Regel gjelder ifølge Frd. 20 
Marts 1795 ogſaa for Hoieſteretsdomme, hvorhos For: 
ordningen tilføler den nærmere Beſtemmelſe: ”at Ind: 
førfeler efter Namsdomme bør være fuldbragte og 
fluttede inden Aar og Dag fra Dommens Afſi— 
gelfe at vegne; dog med den Undtagelfe, at derfom 
Executionsforretningen ev begyndt i de ſidſte Dage af 
det anførte Tidsrum, og den ikke, formedelft dens Vidt— 
løftighed, kan tilendebringes inden Terminens Udløb, 


+) Ifr. herved Sur. Tidsſtr. XVI, b. S. 194 fj. 
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bør Dommen beholde fin Kraft, faalænge Udlagsforret⸗ 
ningen uafbrudt vedbliver; men lader Domhaveren den 
henhvile i et ſtorre Tidérum end otte Dage, maa ins 
gen videre Execution fee efter bemeldte Dom, førend 
den ved Fornyelſe igjen ev bleven fat i Kraft”. 

Uagtet den her anførte beſtemte Forffrift, at 
Erecutionsforvetningen bør. være fuldbragt og fluttet in⸗ 
den Udlobet af fatalia appellationis, hvorfra Forord». 
ningen alene gjør en enkelt, noie begrændfet Undtagelfe, 
turde der dog være megen Grund til at antage, at 
Domhaveren i det ovenfor nævnte Tilfælde, at den lovligen 
paabegyndte Erecutionsforretning paa Grund af Exe⸗ 
cutionskraftens blotte Suspenſion er bleven udfat, naar 
denne Hindring ophører derved at den udtagne Stævs 
ning ikke incamineres, o. f. v., fan continuere Forret— 


ningen og erholde Udlæg, uagtet fatalia executionis. 


imidlertid ere udløbne. Saavel de følgende Beſtemmel— 
fer i Frd. 1795 ſom Indholdet af Frd. 1690 ſynes 
thdeligen at vife, at Lovgiveren iffun har havt det Til 
fælde for Øie, at Domhaveren vilfaarligen lader Dom: 
men henhvile uereqveret eller udfætter Executionsforret⸗ 
ningen, men ikke det, at han betimeligen føger at er— 
holde Udlæg, og heri hindres ved de foreløbige Skridt 
fra Debitors Side til at anvende et Retsmiddel, ſom 
denne deg maaffee ikke har den alvorlige Henſigt virke— 
figen at udføre, men efterat Dommens fatalia execu- 
tionis imidlertid vare udløbne igjen kunde lade falde, ved 
hvilken Fremgangsmaade han ofte vilde kunne node Cre⸗ 
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ditor til felv at erhverve Hoieſteretsdom for fin Fordring, 
førend det blev muligt at erholde Execution. Hertil 
kommer, at På. 18 Januar 1788 $. 4 paa det beſtem⸗ 
tefte forudfætter, at en' ſaadan under Appellation værende 
Dom endnu efter Udløbet af Aar og Dag Éan beholde 
fin Virkning efter L. 5—3—18; men da denne Virk— 
ning ellerå eo ipso bortfalder tilligemed Executionskraf⸗ 
ten, jfr. Frd. 17 Mai 1690, faa ſynes deri atter at 
ligge den Forudfætning, at der gives Tilfælde, hvori 
den blot ſuspenderede Executionskraft endog. efter Ude 
løbet af fatalia appellationis igjen fan træde i Virk— 
ſomhed. Dog Fan herimod erindres, at dette da efter 
Placatens Forudfætning ikke blot maatte: gjelde i det 
her omhandlede Zilfælde, at en Executionsforretning 
efter Dommen er paabegyndt, og paa Grund af Ap— 
pellationen er udfat indtil videre, men ogſaa vilde 
være anvendeligt hvov Dommen blot var bleven tings 
læft, hvilket ſidſte ikke ſynes fremmende med Forholdets 
Natur. 

De ovenanforte Forordninger, der have foreffrevet 
fatalia executionis, handle iøvrigt med klare Ord ikkun 
om Nams- eller Udlægsdomme; jfr. ifær Frd. 
11795 $. 1, der udtrykkeligen figer at derved forſtaaes 
faadanne Domme, hvorved Nogen er Éjendt pligtig til 
at betale Penge; og de ſynes ſaaledes ganſke uanven— 
delige paa de Domme, der gaae ud paa at noget un— 
der en daglig Mulkt ſtal udføres, hvilket ogfaa ligefrem 
ſynes at folge af Forholdets Natur, da Opfyldelſen 
| (31) 
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netop ved en fortſat Inddrivelfe af Tvangsmulkten 
ſtal bevirkes, hvortil kommer, at den Friſt, der ved en 
faadan Dem gives, ofte endeg, efter Beſtaffenheden af 
det der ſtal udføre, maa beſtemmes længere end Mar 
og Dag). Endelig er dette ogfaa antaget i en Canc. 
Str. 16 Mevember 1816. Imidlertid fynes dog en 
Landsoverretsdom af 24 Mat 1830 i Jur. Tidsſtr. XXV. 
S. 106 fj. at have antaget, at Frå. 17 Mai 1690 
var anvendelig paa en ſaadan Dom, deg. faaledes at 
ikkun Mulktens Inddrivelſe ved Execution blev anfeet 
ſom exſpireret, men ikke Mulktens fortſatte Paadragelſe 
endog efter Executionskraftens Ophør, faalænge Dom» 
men iffe var efterkommet. Foruden at denne Anven— | 
delfe af Frd. 1690 har alle de ovenanførte Grunde 
imod figtt), maa imed det antagne Refultat ogſaa be⸗ 
mærkes, at Tvangimulfter ingenlunde ere at betragte 
ſom felvftændige ved Dommen. tilkjendte Præftatiener, 
men udgjøre netop det Tvangsmiddel, i hvis Anvens 
delfe ſelve Executionen beftaaer, og det ſynes derfor 


) See t, Cr. Ark. f. Retsvid. I. S. 49, og Goieſte— 
retsdom af 6 Jannar 1840 i Samlingen. 

*0) Dommen ſynes vel at angaae et Tilfælde, hvor ins 
gen Inddrivelſe af Tvangsmulkten var begyndt ins 
den Aar og Dag, uagfet dette kunde være ſteet; men 
feln. under disſe Omftændigheder ſynes en ſaadan 
Dom ikke at kunne henfores under Frd. 17 Mai 
1690. Ifr. fevrigt herved Anhang til Colt, Tids f. 
1840 S. LXIV og S. LXXI, 
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endeg modſigende, at Tvangsmulkterne ſtulde "vedblive 
at lobe uagtet Executionskraften var exſpireret. 

Med Henſyn til offentlige Forlig indeholder den 
virkelige Lovgivning ikke nogen udtrykkelig Beſtemmelſe 
om Varigheden af deres Executionskraft; men da det 
efter Frd. 10 Juli 1795 6. 43 er Reglen, at et ſaa— 
dant Forlig ſtal have ſamme Kraft og Virkning ſom 
en uſveekkelig og upaaankelig Dem, og da endog Hoie⸗ 
ſterets domme ere underkaſtede fatalia executionis, fys 
neg dette ogſaa at maatte gjelde om de Forlig, der gaae 
ud paa Pengebetalinger, faaledes at de Aar og Dag 
efter deres Indgaaelſe maatte tabe deres Executionskraft. 
Sfølge den Forbindelſe hvori Executionskraften ſtager 
med Virkſomheden til at holde Debiter i Uraadighedse 
tilftand efter  £ 5—3—18, ſynes ogſaa de Grunde, 
ifølge hvilke Fed. 17 Mai 1690 hav indføre fatalia 
executionis, iffe mindre at være anvendelige paa flige 
Forlig end pan egentlige Domme, ligeſom ogſaa Frd. 
15 Mai 1804 $. 15 og 3 December 1828 6. 7 No. 
1 udtrykkeligen beftemme, at Tinglæsningen af et For: 
lig, der angaaer Gjeld, ikke giver Vedkommende anden 
eller ſtorre Ret end den ſom erholdes ved en Namss 
doms" Tinglægning ; nemlig at. Debitor i faa lang 
Tid, fom Pi. 48 Januar 1788 beftemmer, 
hindres fra at fælge eller pantfætte fit Gods, hvorved 
der meget tydeligt ſynes figtet til den beſtemte Tid af 
Mar og Dag fra Namsdommens Afſigelſe, der nævnes 
i Pl. 1788: Vel giver. Frd. 1795 6. 44 Parterne 

(31*) 
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Ret til i Fotliget at beſtemme Betalingstiden efter egen 
Overenskomſt, men dette ſynes allerede ifolge Forbindelſen 
med den foregaaende Paragraph at maatte forſtages med 
ven naturlige Indſtrænkning, at forſaavidt Forliget ſtulde 
have: Virkſomhed ſom exigibel Dom, maatte ogſaa Megs 
lerne om Dommes Executionskraft "derved! iagttages. 
En Canc. Skr. 11 Auguſt 1798har imidlertid, paa 
fremſat Sporgsmaal desangagende, meddelt Overøvrig= 
hederne til Efterretning og Bekjendtgjorelſe for Ved⸗ 
kommende, ”at der efter den nysanforte $. 44 i Frd. 
10 Juli 1795” iffe kunde være nogen Tvivl om, at 
naar Creditor og Debitor ved Forliget ere blevne enige 
om, at den ſidſte ſtal have) Tængere' Dilation med Gjel⸗ 
dens Betaling end et Aar og fer Uger, er Creditor; 
efterat den beftemte Tid er forloben, berettiget til uden 
videre at fade Forliget fuldbyrdet, og at det da endnu 
there maa ſtaae Parterne frit for at beſtemme, at Form 
dringen flal betales i visſe Terminer, om end disſe Ter⸗ 
miner ſammenlagte udgjere mere end Mar og Dag, og 
Creditor maa ifølge heraf ligefaavel i dette fidfterfom é 
førfte Tilfælde være berettiget til at fane det indgangne 
Forlig uden nogen Fornyelſe fuldbyrdet ; dog at 
han ikke udfætter Executionen for hver Termin, ſom er 
forfalden, ober Aar åg Dag; thi i ſaa Fald maa For⸗ 
nyelſesdom erhverves paa det desformedelft "forældede 
Krav”. Denne Cancelliſtrivelſe, der af Kjobenhavns 
Magiſtrat blev bekjendtgiort ved Placat 13 Auguſt 1798, 
er fenere bleven fulgt i Praxis ſom gjeldende Regel, 
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ſaa at fatalia executionis for Forlig ikke beregnes fra 
deres Afſlutning, men fra de: i ſamme beſtemte Betaz 
lingsterminerk). Dog antager Canc. Skr. 25. Novem⸗ 
ber 1837 (Coll: Tid: SS 1098), at naar Forliget, ly⸗ 


der paa Betaling efter: Anfordring, maae fatalia regnes 


fra dets Dato, uagtet Confeqventfen, af Pl. 18 Auguſt 
4798 kunde ſynes at fordre ; at fatalia ikke unde bes 
gynde førend: efterat Betalingstiden ved Creditors Ans 
fordring var bleven. beſtemt. 

En . forældet: Namsdom kan igjen eier i Virke 
fomhed ved et offentligt Forlig elev en ny Dom, i 
Overensſtemmelſe med Frd. 17 Mai 1690 og 18 Marts 
1796, hvilken ſidſte Forordning dels omhandler Nødvendigs 
heden af foregaaende Indklage til Forligelſescommisſio— 
nen førend Fornyelſesdom ſoges“*), og dels beſtemmer det 
Valg, ſom Sagſogeren har med Henſyn til den Ret, 
ved hvilken han vil erhverve Fornyelſesdommen. Under 
Proceduren til Fornyelſe fan fra Domfaldtes Side na- 


*) Som Følge heraf har Canc. Skr. 29 Juni 1822 
ogfaa antaget; af det tinglæfte Forlig kunde beholde 
den i £. 5—3—18 beſtemte Virkning. længere , end 
Aar og Dag, indtil det tabte fin Executionskraft; 
ifr. iøvrigt herved Jur. Tidsſtr. XV. b. S. 251 ild, 
og Usſings Bibliothek I. S. 22-23. 

**) Det er tvivlſomt, om denne Nodvendighed blot fin⸗ 
der. Sted, naar. Fornyelſen ſoges ved en Domſtol i 
forſte Inſtants, eller ogſag naar den ſteer ved Ind: 
ftævning til en Overret eller Hoieſteret, jfr. Jur. 
Tidsſtr. XI. a. S. 58. 
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turligvis i Realiteten ikkun fremfættes ſaadanne Ind 
figelfer, fom bygges paa hvad der er pasferet efter den 


til Fornyelſe indftævnte Doms Afſigelſe, ſaaſom en Afbeta⸗ 


ling, Eftergivelſe, o. f. v. jfr. Jur. Tidoſtr. XIX. S. 356 
og XXV. S. 106, men ikke Indſigelſer, ſom allerede 
burde have været gjort gjeldende under den ældre Sag. 

Et forældet Forlig fan ligeledes fornyes ved et nyt 
Forlig ellev ved Dom, jfr. Pl. 13 Auguſt 1798, hvil» 
ken Dom dog alene fan føges ved Debitors Varneting 
efter foregaaende forgjæves Forligsbehandling. 


D. Om GØjenftanden for Crecution. 
§. 255. 


En Executionsforretning er i Almindelighed rettet 


imod. den Paagjeldendes Gods, men fan ogſaa 


foretages imod Perſonen. Det hører til de fjeldnere 


Tilfælde, at Dommen eller Forliget gaaer ud. paa at 
noget ffal foretages, fom i Vagringstilfolde umiddels 
bart ved Fogedens Hielp fan erholdes iverkſat, t. Er. 
at Domfaldte ſtal fravige Beſiddelſen af en faſt Eien— 
dom, hvilken Fogeden da ved Anvendelſen af den for— 
nodne phyſiſte Magt lader ryddeliggjøre, jfr. £. 6— 
14—7. De flefte Domme og Forlig gaae ud paa, at 
en Pengeſum ſtal udredes af Paagjeldende, ug da ſteer 
Executionen derved, at faameget Gods udtages hos 
Debitor, at Forpligteljen ved dets Realiſation fan fyl— 
deftgjøres, hvilket er Nam eller Indførfel i egentlig 
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Forſtand. Men de Tilfælde, hver en egentlig Hands 
ling ſtal foretages , en vid rorlig Ting udleveres, eller 
deslige, og der ikke ſom det sandet Alternativ er beſtemt 
en Pengeſum, form i Mangel af Opeyldelſe ſtal beta— 
led, Fan Executionen alene ſtee ved efterhaanden at. ind—⸗ 
drive de i Dommen eller Forliget faſtſatte Tvangss 
mulkter, faa at Gjenftanden for Executionen egentlig 
ogfaa her er den Domfaldtes Gods, jfr. L. 1—5—15, 
Frd. 10 Juli 1795 $. 44, og den ordinære Proceds 
maade $. 167. b. Hvad endelig angaaer de Domme, 
hvorved nogen: er kjendt uberettiget til at foretage en 
vis Handling, ſom ſtridende imod Vederpartens Ret, 
da kan en Execution af ſamme egentlig ikke finde Sted, 
undtagen forſaavidt det efter det givne Tilfældes Natur 
ér muligt ved Fogedens Hjelp at erholde det tilintets 
Qiort, ſom er ſoretaget imod Dommen, og det forhins 
dret, der maatte være i Bær at foretage imod ſamme; 
men ſom oftejt vil Domhaveren være indffrænfet til, 
naar Dommen ev. overtraadt, at fagføge den Paagjels 
dende til Erftatning af den derved paaforte Stade, og 
efter Omftændighederne tillige til Straft). 


*) Ifr. herved Udkaſt og Motiver til en ny Lov an— 
gaaende EÉrecutionen af de Domme, der gage ud 
paa af en Handling flal foretages eller efterlades 
m. v., i Anhang til Col, Tid. f. 1840 S. LV 
fi., ſamt Forhandlingerne herom i Stendertiden— 
derne for 1840, 
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J enkelte af de ovenmeldte Tilfælde er Executions⸗ 
forvetningen rettet umiddelbart imod. den Paagjeldendes 
Perſon, t. Er. naar han udfættes af en Eiendom, ſom 
han ikke vil fravige, Men ordentligvis er det kun ſub⸗ 
ſidiert, naar det Skyldiges Opfyldelſe ikke ved Hjelp 
af Erecution i den Paagjeldendes Gods kan opnaaes, 
at Creditov fan holde fig til. hang Perſon, og det 
Tvangsmiddel, ſom da i Almindelighed kan anvendes imod 
ham, er Henfættelfe i Fongſel, jfr. ovenfor 8. 216 og 230. 

Under Debitors Gods, hvori Execution fan fore: f 
tages, ev ikke blot at henregne hans egentlige, Eiendom 
af rørlige og urørlige Ting, men ogſaa Fordringer og 
Rettigheder, forſaavidt de ikke blot tilkomme den Paa— 
gjeldende for fin Perſon, men kunne realiſeres til Dom— 
haverens Fordel, faafom en Debitor tilfalden Arv. eller 
hans Anpart i.em Arvemasſe eller i andre Formue= 
gjenftande , | £.  1—24—30; udeftaaende Fordringer, 
egl. 19 December 1800: 6. 141,22 Marts 11814 
F. 45, m. fl.; Aftægtsafgifter, Canc. Skr. 27. Februar 
1823; det en entlediget Geiſtlig tilkommende Naadens— 
aar, Nyt ArÉ. for "Lov: og Ret S. 4153 ff; Debitoré 
Ret til ifølge Kjøbecontract at erhverve en Eiendom 
under de i Contracten faftfatte Betingelſer, Nyt jur. 
Ark. XIX. S. 105 ff., jfr. Pl. 5 Juni 1829$. 4, 0. f. v.; 
hvorimod der ordentligvis ikke kan foretages Execution 
i Laugsrettigheder, Brugsrettigheder og andre deslige Ret— 
tigheder, ſom ikke kunne afhændes til Andre, jfr. Jur. 
Ugeſtr. I. &. 795 og III. S. 7, Nyt juridiſt Tids 
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ſtrift I: &. 123. Hvad den Formue eller Indtægt 
angaar, ſom førft 1 Fremtiden. fan tilkomme Debitor, 
da vil Execution i ſamme 4 Almindelighed kunne ffee 
naar Adkomſten til ſamme allerede exiſterer paa den 
Tid Executionen foretages, og det ikke blot naar den 
ſtaaer i Forbindelfe "med: en anden: Retsgjenſtand, der 
tilhører Debitor, t. Er. den betingede Leie eller andre 
Afgifter af en faft Eiendom, endſtjont ſamme endnu 
ikke er forfaldne, men ogſaa naar det er en blot pers 
ſonlig Fortjeneſte, ſaaſom en betinget Lon eller anden 
Indtæegt, endſtjont den endnu ikke er fortjent, alt deg 
naturligvis: uden Præjudice for den anden Contrahent, 
forſaavidt Misligholdelſe af Contracten eller andre Om: 
ftændigheder ſtulde bevirke, at hans Forpligtelſe til Ud— 
redelſen bortfaldt, jfr. Frod. 6 December 1743 6. 10, 
14 October 1763, Circ. 5 December 1820, m. fl.; 
hvorimod Execution ikke fan fee i det. ſom Nogen blot 
muͤligen i Fremtiden Fan komme til at fortjene hos en 
Anden, og end mindre t en Perſons alt fremtidige Er— 
hverv; jfr. Sur. Tidsſtr. XT. a. S. 136 ff. Det 
fom den Skyldige endnu førft ffal arve er i Særdeles: 
hed undtagen fra Execution, 2 1—24—31, jfr. 5— 
2—81, hvilket endeg maa antages at gjelde, om end 
Adkomſten til den tilkommende Arv er uigjenkaldelig, 
faafom en Arvepagt. IJ en Debitors Bo, fom er ta: 
get under Skiftebehandling, fan der ordentligvis ikke 
foretages Execution, men Doms- eller Forligshaveren 
haver at ſoge fin Betaling paa Skiftet efter den fore— 
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ſtrevne Orden, eg navnlig gjelder dette med Henſyn til 
Dodsboer, om endog Dommen maatte være erhvervet 
før Dodsfaldet, jfr. £8 1—24—40 og 75—14—38 og 
394); hvorimod der i egentlige Opbudsboer kan fore⸗ 
tages Execution af den Creditor, ſom, forinden Opbu⸗ 
Det blev erklæret, havde ved tinglæft Arreſt, Dom, For⸗ 
lig o. f. v. fat Debitor i den i 2. 5—3—18 omhand ⸗ 
lede Uraadighedstilſtand, efterſom Opbudet da i Forhold 
til denne Creditor maa betragtes ſom ulovligt, jfr. L. 
5—14—40 og 1—24—26; og den famme Ret maa 
af lignende Grunde tillægges en ſaadan Crediter i et 
Fallitbo, i det mindfte naar Debiter felv har overgivet 
fit Bo til Skiftebehandling, ſaavelſom 1 alle Tilfalde 
den Creditor, der allerede forinden Debitor blev erflæret 
fallit havde reqvireret Crecutien eller Affætning efter 


Dom eller Forlig, og lovligen forfølger ſamme, jfr. 


Pl. 14 Juni 1758**). 


»2) Disſe Lovartikler ſammenholdte med £, 1—4—19, 
1—24—39 og 5—6—7 forudſatte dog, at der kunde 
ſtee Execution i det Dodsbo, der var taget under 
Skiftebehandling paa Grund af at ingen Arvinger 
havde vedgaaet Arven, naar fun Arv og Gjeld ci 
lovligen var fragaaet; men dette maa anſees foran— 
dret ved Frd. 8 April 1768, ſee i det Følgende om 
Skifte. 

**) En nærmere Underſogelſe af Sporgsmaalet om Ret— 
tigheden til at giore Execution i et Concursbo, vil 
blive meddelt i det Følgende i Læren om Stifte. 
Fra en Execution for Debitors Gjeld i hans un— 


479 


9: Almindelighed maa, de af Andre allerede lovli⸗ 
gen erhvervede Rettigheder i Debitors Gods, navnligen 
deres Panterettigheder, ikke præjudiceres ved en Udlægs⸗ 
forretning, 2, 1—24—26 ; men dette fan deg ikke være 
til Hinder for, at der, endog for aldeles ſimpel, per» 
ſonlig Gjeld, gieres Execution i Debitors pantfatte 
Gods, naar Udlæget indſtrenkes til hvad der ved Pans 
tets Realiſation fan udbringes mere end der udfordres 
til. Panthaverens Fyldeftgjørelfe, jfr. AMnordn. 18 Marts 
1720 Cap. I. $. 21%). Da Underpant i en faft 


der Behandling tagne Bo maa iovrigt vel adſtilles 
det Tilfælde, at Boet ſelv ved dets Beftyrelfe har 
contraheret en Gield, for hvilfen der ligefrem efter 
[lovlig Omgang fan giores Execution i ſamme, jfr. 
om Skifte i Vet Følgende. 

”) Med Henſyn til fafte Eiendomme og enkelte rorlige 
Ting af betydelig Værdi, t. Er, Sfibe, maa Ude 
lægshaveren kunne fordre Auction prøvet, imod at 

indeſtaae for Omfoftningerne ; men vifer det fig ved 
Auctionen, af. der intet fan blive tilovers for ham, 
naar Panthaverens Fordring ſtal detkes, er han 
uberettiget til at iværfjætte Salget, "Ved en Sams 
ling af almindeligt Lesore fan denne Fremgangs— 
maade iffe let anvendes, men ordentligvis bør Ud— 
læg iffe gives, naar det ifølge Vurderingen under 
Fogedforretningen maa antages, at intet fan blive 
tilovers ved Realiſationen efterat Pantefordringen er 
dæekket, med mindre i alt Fald Udlægshaveren, for 
at erholde Godſet folgt ved Auction og derved mus 
ligen et ftørre Belob udbragt, ſtiller Sikkerhed for, 
at Panthaverens Fordring aldeles ſtal blive dakket; 
ifr. Fur, Tidsſir. ITX. a. S. 203 fø. 
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Eiendom i Almindelighed ikke udelukker Eieren fra at 
raade over de naturlige og borgerlige Frugter af; Pan—⸗ 
tet, ſom falde til Oppebørfel indtil at Panthaveren lov⸗ 
ligen fætter ſig i Befiddelfe af Pantet eller dette: med 
Debitors Bo tages under Skifterettens Adminiſtration, 
faa fan en ſaadan Panteret ordentligvis heller ikke være 
til Hinder for, at én anden Creditor gjør Execution i 
de Frugter af Pantet, der ſaaledes maa anſees ſom 
Panthaveren uvedfommende, jfr, Domme i Jur Tidsſtr. 
VI a. S. 5 ff., VI. b. S. 171 ff. VIN BEG, 
27 ff., Forſete for 1823 S. 306 ff. En vigtig Und⸗ 
tagelſe fra Beſtemmelſen i L. 12426, at lovs 
lige Panterettigheder ikke maa præjudiceres bed Udlæg, 
finder iøvrigt Sted med Henſyn til Underpant i Løsøre, 
hvilket fan angribes ved Execution for de blot privile— 
gerede Fordringer, naar intet ubehæftet: Gods: findes, - 
hvoraf Fuyldeftgjørelfe fan erholdes, fee Pl. 23 Juli 
1819 og 14 Mat 1834; jfr. Orſteds Haandbog VI. 
S. 147 fj. eg S. 688-689. — Hvad der gielder om 
Erecution i pantfat Gods er i det Bæfentlige ogſaa 
anvendeligt med Henſyn til Execution i en Eiendom, 
over hvilken tredie Mand har erhvervet en reel Brugs— 
vettighed, jfr. Frd. 4 December 1795 og 25 November 
1831; ligeſom der ogfaa + det Gods, hvori en Credi⸗ 
tor allerede har erholdt Udlæg eller Affætning , fan gi— 
ves en anden Creditor fecundært Udlæg, . jfr. 2 5—6 
—8, hvilfet fidfte Udlæg ikke blot. fan have Virkning 
med Henſyn til det eventuelle Overſtud af Realifattonss 
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provenuet, men ogſaa til det Øvrige ; ſaafremt den føre 
ſte Retshandling ffulde blive ophævet=). De Rettighes 
denn ſom efter deres Natur ikkun gaae ud paa en pers 
. fonlig Fordring imod: Debitor, kunne derimod -ordentligs 
vis ikke komme i Betragtning naar. Udlæg ſoges i Des 
bitors Gods, om de end maatte vare conſtaterede paa 
en” ſaadan Maade i Forhold til tredie Mand, at en 
modſtridende vilkaarlig Dispoſitien imellem denne og 
Debitor iffe kunde have Retsgyldighed. Saaledes fan 
en 'tinglæft Kjebecontract om en faſt Eiendom, ſom 
endnu. ikke er fuldbyrdet ved Skjode, om end Eiendom— 
men er overleveret: til Kjeberen, eller. en tinglæft Leies 
contract, -fom endnu ikke er fuldbyrdet ved Gjenſtandens 
Overleverelſe), ikke komme i Betragtning; imod et fes 
nere Udfæg i Eiendommen, ligeſaalidet ſom dette kan 
forhindres ved tinglæft Arreſtforretning, eller ved en fves 
ciel Forffrivelfe, hvorved Debitor har forvligtet fig til 


*) Naar Udlægshaveren tillige er Panthaver i det ud— 
lagte Gods, og denne hans Panteret har Fortrinet 
for de reelle Rettigheder, der iøvrigt tilkomme An— 
dre i ſamme Gods, ev hans Colliſion med disſe na— 
turligvis at afgisſsre efter Henſynet til hans forſtnevnte 
Stilling, jfr. Pl. 22. April 1817, Frd. 25 November 
1834 ;$. 1, m. fli.; den ſecundere Panthaver ders 
imod, ſom vil realiſere Pantet, er i- Forhold til 
de bedre Prioriterede i alt Veſentligt at betragte 
fom en fimpel Udlægshaver; jfr. N. 3. Ark. XXII, 
S. 67, Jur. Tidsjtr. X b. S. 1907. XXIV. S. 
104, Canc. Skr. 13 Marts 1823, m. fl. 

*) Sfr. Ørfteds Haandbog V. S. 467. 
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iffe at afhænde eller pantſatte fine Eiendele, jfr. Ark. 
for Retsvid. II. S. 379 ff. og ovenſor $. 242. End 
mindre kunne då de Debitor paahvilende privilegerede 
Gjeldsfordringer, endffjønt de ſom ovenmeldt, naar de 
felv ere erigible og 1 Concursboer, foretrakkes for Un— 
derpant i Lesore, være til Hinder for, at der endog for 
ſimpel, men exigibel Gjeld, gjøres Erecution i det Gods, 
fom ellers kunde have tjent til dere Fyldeſtgiorelſe, jfr. 
Nyt jur. Ark. XXIX. S. 110 ff., Jur. Tidsſtr. 
IV. b. S. 99, XIX. &. 371 ff., Nyt Ark. f. Lev 
og Ret S. 173 ff, Ørfreds Haandbeg VI &.455- 
156, Canc. SÉr. 16. Marts 1841 (Coll. Tid. S. 
åt hjemle Undtagelfe herfra med Henfyn til visſe pris 
vilegerede Fordringer, maar Execution foretages i" en 
Bondes BO). 

*) Om det end maatte tinfees fom forudfat i 2, 1—24 
—24, af de der nævnte privilegerede Fordringer ere 
forfaldne til Betaling paa den Tid, em anden Cres 
difor føger Execution hos Bonden, fan det dog ins 
genlunde efter Lovſtedets Indhold fordres, at de ogs 
faa ſtulle være exigible.; jfr. iøvrigt herved Sur. 
Tidsſtr. XXIV. S. 227-228, XXYVIE: 6. 274-275 
og XXVIH. S. 263:264,. Exempel paa en priviles 
geret Fordring, der endog fan fordres fyldeftgjort af 
det der allerede er udlagt fil en anden Creditor, 
findes i Frd. 25 Marts 1791 $. 18, ifr. Hanſens 
Stiftevæfen S. 382-383, 





EET arr 
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$. 256. 
Bortfuttetfe. — Om de færegne Bvitagelfer 
fra Execution. 


Dev. findes i Lovgivningen en Mængde færegne 
Undtagelfer fra Crecution med Henſyn til Perfon. eller 
Gods, hvilfe imidlertid. for - ftørfte Delen falde ſammen 
med de ovenfor $. 222 ff. fremftillede Fritagelſer for 
Arreſt. J Særdeleshed gjelder dette forfaavidt de pers 
ſonlige Fritagelſer angaaer, faa at alle de, der ikke 
kunne underkaſtes Arreſt paa Perfonen før Dom, eihel—⸗ 
ler kunne paalægges famme efter Dom, hvilket utvivk 
fomt følger af famtlige de vedfommende Lovbuds Ind⸗ 
held. Avad derimed de reelle Fritagelſer angager, da 
have vel de flefte og vigtigfte af de i det Feregaaende 


” anførte Lovbeſtemmelſer, foruden Arreſt, ogſaa udtrykkes 


ligen nævnt Execution eller Indferſel, ſaaſom 2. 5— 
2—65, Privil. 25 Mat 1671 $. 6 eg $. 5, Frd. 24 
Februar 1734, Krigsart. 29 Juli 1756.$ 775, Pi. 
27 Sunt 1781, Reſcr. 10 Marts 1786, Anordn. 29 
Februar 1792 for Kjøbftæderne $. 11, for Landet $. 
12, Frd. 1 November 1805 $. 45, Anordn. 28 Fas 
nuar 1809 6. 8, Reſol. 18. Auguſt 1814 $. 1, Regl. 
13 Jult 1836 $. 17, m. fl., eller deg brugt Udtryk, 
hvorunder ſamme ligefrem maa anfees indbefattet, t. 
Er. £. 4—1—30, Qctrei 4 Sult 1818 $. 45, m. fl. 
men da deg adffillige. af disſe Beſtemmelſer ikkun om— 
tale Fritagelſe for ”Arreft og Beſlag“, opſtaaer det 
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Spørgsmaal, om der i faa Fald ogſaa Fan fordres Fris 
tagelſe for Crecution i de vedkommende Gienſtande. 
For den bekræftende Befvarelfe af dette Spørgsmaal 
lader fig anføre, at Formodningen ſynes at maatte være 
for, at de Gjenftande, fom ere blevne fritagne for en 
foreløbig Bemægtigelfe af Creditorerne ved Arreſt, oq⸗ 
faa ſtulle være undtagne fra Execution, da i modſat 
Fald Lovgiverens Henſigt, til Vedkommendes Bedſte at 
unddrage disſe Gjenſtande fra Creditorernes Forfolg— 
ning, enten flet ikke eller dog ikkun meget ufuldkom⸗ 
ment vilde kunne opnaaes. De fleſte af de Beſtemmel⸗ 
for, med Henſyn til hvilke den omhandlede Tvivl finder 
Sted, angaae visſe Debitor tilkommende Pengeudbeta- 
linger, og med Henſyn hertil ſynes det ſaameget mere 
rimeligt) at Ordene ”Arreft og Beflag” 'egfaa” ſtulle 
betyde Execution, da denne i flige Tilfælde maa ivære: 
fættes under de famme Former ſom en Arreft ; nemlig 
ved et Forbud imod Pengenes Udbetaling, jfr. ovenfor 
. &. 244, En paa denne - Maade ivarkſat Execution 
fan viſtnok endog baade efter almindelig Sprogbrug og 
Lovſproget retteligen indbefattes under Udtrykket ”Bes 
flag”, fee På. 7 Januar 1784 og Frd. 1- Februar 
1797 6. 98, der iffun omtale ”Beflag” paa Embeds: 
mænds SYndtægter, uagtet det viſtnok er aldeles unegtes 
ligt, at de herved have villet betegne al den Retsfor⸗ 
følgning, ſom nævnes i Hovedlovbudet om denne Gjen⸗ 
ſtand, På. 27 Juni 1781, altſaa ogſaa Execution; og 
Fund. 30 Auguſt 1775 $: 16, efter hvis hele Indhold 
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der nappe fan være nogen Tvivl om, at Penſionen 
ogſaa ffal være undtagen fra Execution, endſtjont der 
ikkun nævnes ”Arreft, Beſlag eller Hæftelfe”, Ende⸗ 
lig ſpnes endog Frd. 8 October 1708 at frembyde 
Exempel paa Brugen af Ordet ”Arreft” i en faa om— 
fattende Bemarkelſe, at derunder ogfaa ffal være ind» 
befattet Crecution. Derimod har én Canc. Skr. 7 
October 1834 (Colleg. Tid. 793) antaget, at den 
Fritagelfe for Arreſt og Beſlag, der er forundt med 
Henſyn til Indſkud i de autoriferede Sparekasſer, ikke 
kunde være til Hinder for, at der frete Execution i 
ſamme, for hvilfen Mening der formentligen ogſaa 
fandtes en afgjørende Analogi i Octroi for National: 
banfen af 4 Juli 1818 $. 44; der ftemmer med Oc» 
troi for Speciesbanken af 16 Februar 1791 $. 49, 
”da bemeldte 86. fritager de Midler, Penge og Effecter, 
ſom indfættes i Banken, for Arreſt, men derimod giver 
udtrykkelig Beſtemmelſe for, hvorledes der, naar den 
Waagjeldende kommer i Forhold, ſom medføre, at- der 
Fan ffee Mam og Crecution i hans Midler, ſtal gaaes 
frem for at hans Tilgodehavende i Banken fan komme 
hans Creditorer tilgode”; Men det ev allerede oven— 
for $. 224 No. 8 oplyſt, at denne Argumentation fra 
Bankoctroierne bercer paa en Misforftaaelfe, da de 
ligefaavel tilſtede Arreſt ſom Execution i bemeldte 
Midler, maar fun ſamme ivarkſottes under Form af 
en Forbudsforretning ; og det er faa langt fra, at disſe 
Lovbud kunne bevife noget for den i hin Cancelliſtri— 
(32) 
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velfe antagne Mening, at de endeg frembyde et pofis 
tivt Argument imod ſamme, i det at de forffjellige 
Dele af de citerede $$. indbyrdes ſammenholdte ſynes 
at viſe, at Udtrykkene Arreſt og Beſlag rigtigen kunne 
bruges til at betegne enhver Forfolgning ved den eres 
cutive Magt, faavel til egentlig Arreſt ſom til Execu— 
tion. Imidlertid lader fig viſtnok for. den benegtende 
Befvarelfe af der opkaſtede Spørgsmaal anføre, at 
flige Beſtemmelſer, der gjøre Undtagelfer fra den al-⸗ 
mindelige Retsforfolgning, ikke let bør udſtrakkes videre 
end den ſtrenge Ordbetydning fordrer; men efter det 
exactere Retsſprog, fon netop anvendes i mange af de 
herhenhørende Forffrifter, t. Er. På. 27 Juni 1781, 
Anordn. 28 Januar 1809 $. 8, Reſol. 18 Auguſt 
1814 6. 1, er Execution ikke indbefattet under Arreft 
og Beſlag, ligefom der vel kunne tænfes Grunde til, 
at Lovgiveren i visſe Tilfælde fun har villet unddrage 
en Debitor tilkommende Indtægt fra at kunne bemægs 
tiges af Creditorerne, faalænge Gyldigheden af deres 
Fordringer iffe er conftateret ved Dom eller Forlig, 
men ikke efterat dette er opnaaet, Det omhandlede 
Sporgsmaal lader fig ſaaledes, efter alt det Anførte, 
næppe i Almindelighed befvare enten befræftende eller É 
benegtende, men Afgjørelfen maa i ethvert Tilfælde be- 
roe paa Fortolfningen af den enkelte vedkommende 
Forſtrift, efter de Grunde, fom dens øvrige Indhold 
og Forbindelfe med andre lignende Forffrifter, m. m., 
muligen kunne frembyde. Det er iøvrigt fornemmelig 
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Bevillingerne for Sparekasſerne og for flere af de i $. 
224 No. 4 nævnte Underſtottelſesſelſtaber, med Henſyn 
til hvilke den omhandlede Tvivl finder Sted. 


E. Om Fremgangsmaaden under Ud— 
forelſenaf Executionsforretninger. 


Me — 
1, Om Forretningens Paabegyndelſe. 


J Henhold til den foregaaende Fremſtilling af 
Fremgangsmaaden under Fogedforretninger i Almindes 
lighed, hvormed fan, jævnføres hvad der endvidere er 
bemærket om Udførelfen af Arreſtforretninger, frille vi 
her fornemmeligen ikkun omhandle, hvad der færligen 
Fan være at tilfoie i Henſeende til Executionsforretnin⸗ 
gers Foretagelſe. 

Samtidig med Regpiſitionen om en Executions— 
"forretning hav Redvirenten naturligvis at godtgjøre 
Tilværelfen af det nødvendige retlige Grundlag før 
ſamme, ved at fremlægge den Dom, med Bevis om 
den fornødne Forkyndelſe, eller det Forlig, o. f. v., 
der ſtal hjemle Executionen, dog uden at det kan paas 
ligge ham åt oplyſe, åt Dommens Executionskraft ikke 
er ſvœkket ved Appellation, da Paaſtanden herom er en 
Exception, ſom Reqpiſitus felv har at fremfætte og 
godtgijore. Fremdeles er herved at marke, at en 
ſimpel Demsudffrift i Almindelighed ikke er tilſtrække— 
(32) 
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lig til at erholde Execution iværkfat, men at ber or— 
dentligvis bør haves den hele formelig beffrevne Doms⸗ 
act tilftede, jfr. £. 1—24—34, Frd. 19 Auguft 1735 
§. 7 og Pl. 13 Februar 1822 init.; hvilken Forſtrift 
udentvivl er foranlediget dels ved den Betragtning, at 
Fogeden uden en faadan Act ofte ikke vilde være iftånd 
til at afgjøre de Tviftigheder, ſom kunne opſtaae under 
Forretningen, t. Er. om Perſonens eller visſe Effecters 
Identitet, om Anvendelſen af L. 1—6—23 og Frd. 
13 Januar 1792, m. v., dels ogfaa ved Henſyn til 
Retsbetjentenes og den kongelige Kasſes Interesſe i 
at erholde Betaling for Beſtrivelſen og det ſtemplede 
Papir, jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 260-262. Over— 
trædelfe af den omhandlede Forffrift vil bevirke, at Exe— 
cutionsforretningen fan indankes til Annullation ved 


Overretten, om end Reqvifitus ikke har fremfat nogen 


Indſigelſe under felve Forretningen, da det af de an— 
førte Henſyn ikke fan ſtaage i Parternes Magt at fras 
falde Domsactens Tilftedeværelfe, jfr. Jur. Tidsſkr. 
XXVIII. S. 233 ff. og Sur. Uger. II. S. 437 
fi. Fra den anførte almindelige Regel gives imidlertid 
flere og tildels temmelig omfattende Undtagelſer. Saa— 
ledes fan Execution iværkfættes efter en blot Udſtrift 
af Dommen, naar den Sum, der efter Dommen er af 
betaler), er mindre end 100 Rbdlr. Sølv eller i Veſt— 


*) Denne Beftemmelfe fan ſaaledes viſtnok ikke anvens 
des, hvor et ftørre Beleb ved Dommen er tilfjendt 
Sagføgeren, men Domfældte- herpaa har afbetalt 
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indien 400 Rbd. Sølv, På. 13 Februar 1822, Circ. 
9 September 1823 $. 1' og Reſcr. 29 December 1824 
S$. 1; og i Politifager paa Landet fan der endog fores 
tages Execution eftev en Udſtrift af Domsſlutningen 
alene, Frd. 25 Marts 1791 $. 26, jfr. Reſcr. 23 
October 1795, hvilket efter Canc. Skr. 31 Auguſt 
1793 ogſaa er anvendeligt med Henſyn til Politirets⸗ 
domme 1 Kjøbenhavn, naar Summen fun er 15 Rbd. 
eller derunder. Lignende Beſtemmelſer indeholdes frem— 
deles i Pl. 4 Januar 1800”) med Henſyn til den t 
en Juftitsfag tilkjendte Erſtatning, eg På. 28 Januar 
1803 om Sagforeres Salair i befalede Sager, m. fl., 
jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 248-249. Execution af 
Forlig maa utvivlſomt kunne ſtee efter en blot Udfkrift 
af Forliget, naar Belobet ikke overftiger den i Pl. 13 
Februar 1822 nævnte Størrelfe; men i andre Tilfælde 
kan maaffe en Udfærdigelfe i Actsform ordentligvis an— 
ſees nodvendig, jfr. Canc. Skr. 28 Juli 1798, 24 
September 1816, Inſtr. 28 Auguſt 1795 $. 8 e, 
Sur. Tidsſtr. IV. a. &. 266-267, XIII. a. &. 125 
og Ark. for Retsvid. II. S. 538). 


noget, faa at det Reſtbelob, for hvilket Execution 
forlanges, ikkun hav den angivne Storrelſe, jfr. 
herved $. 497, A 

+) Findes i Schous Udtog foran Forordningerne for 
1801. . 

4) Ged en Dom i Nyt jur. Tidsſtr. I. S. 123 ff. og 
Jur. Ugeſtr. I. S. 794 ff. er det anfaget, at den 
Omſtendighed at et Forlig ikke er ſtrevet paa behs— 
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Fremdeles maa Reqvirenten i de Tilfælde, hvor 
en Doms eller et Forligs Execution forudfætter Tilveie— 
bringelfen af en vis Oplysning, ſom det efter Forhol— 
dets Beſtaffenhed paaligger Reqvirenten at fremffaffe, 
førge for at det Fornodne i faa Henſeende haves tils 
ftede ved Forretningens Paabegyndelſe, faafom naar 
Beløbet af det, der er paalagt Reqpiſitus at udrede, er 
giort afhængig af en nærmere Beſtemmelſe ved Taxa— 
tion af uvillige Mænd ellev ved Reqpirentens Ed, jfr. 
$. 166. Endvidere maa naturligvis Reqpirenten ogſaa 
have de Gjieldsbreve eller dndre Documenter tilftede, 
fom Reqpiſitus, naar Fyldeftgjørelfe er præfteret, Fan 
forlange paaffrevne og ertraderede. efter £. 1—24—34, 
jfr. ovenfor $..215. 3. 

Det er med Henſyn til visſe Perſoner befalet, at 
Execution ikke maa foretages hos dem uden foregaaende 
Tilladelfe fra eler Anmeldelſe til vedfommende Fores 
fatte, og at dette'er iagttaget har Fogeden at paafee, 
førend han paabegynder Forretningen; fee om konge— 
lige Oppebørfelsbetjente Frd. om Kasſevaeſenet 
i Almindelighed 8 Juli 1840 $. 49, jfr. de tidligere 
Beſtemmelſer i Frd. 18 Martg 1720 Cap. 2 $. 15, 
30 Januar 1793 $. 40, På. 13 Sevtember 1821 $. 
2, Frd. 19 December 1821 $. 4, Circ. 2 November 
41799 og 16 November 1819; om Militære i Kjøs 
benhavn På. 10 Suni 1778" $. 2, jfr. Canc. Skr. 13 


rigt ſtemplet Papir, ikke kunde være til Hinder for 
dets Execution. 
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devember 1802, og udenfor Kjøbenhavn Circ. 14 
December 1824, jfr. Canc. Skr. 9 April 1825 og 
16 Juni 1827 ad No. 60, fee ovenfor $. 214. 1; 
og om Studenter Fund. 7 Mat 1788 Cay. II, $. 
6, jfr. Canc. SÉr. 30 April 1791 og Nyt ArÉ. for 
Lov og Ret S. 87. Cfter en ældre Frd. 28 Februar 
1679, der er Kilden til 2. 1—24—24, maatte der 
heller iffe foretages Execution hos en Bonde, uden 
foregaaende Underretning til Godseieren og” andre 
Vedkommende; men denne Del af Forordningen 1679 
ev ikke optaget i den citerede Lovartikel, og fan faales 
deg ikke længere anfeeg anvendelig, jfr. Canc. Skr. 24 
November 1821. 

Jovrigt er der intet til Hinder for, at der under 


Et reqpvireres og foretages Execution hos ſamme Per: 


fon eftev flere Domme og Forlig, endſtjont færffilt Cres 
cutionsgebyr for hver af disſe ffal erlegges; men naar 
der efter een og ſamme Dom eller Forlig reqpireres 


Execution hes flere Perſoner, ſtal der holdes en For: 
retning for hver Perſon, med mindre disfe forffjellige 


Perſoner have fælledå Eiendomme, hvori Udlæg gjores, 
Sportelregl. 22 Marts 1814 $. 51, 10 September 


| 1830 6. 20, 30 Marts 1836 $. 10, ſammenholdt 


med Frd. 3 December 1828 $. 25. 
Zaar Fogeden allerede efter de ham forelagte Do: 
cumenter finder, at der ikke er tilſtrokkelig lovlig Grund 


| til at paabegynde Forretningen, maa han naturligvis 
afſlaae Reqvirenten. dette, og paa dennes Forlangende 
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herom affige en formelig Kjendelfe; men i modſat Fald 
begyndes Forretningen i Almindelighed dermed, at Fo— 
gedretten begiver fig til Reqvifitus, forelæfer ham Dom⸗ 
men eller Forliget og opfordrer ham til frivillig Fyl— 
deftgjørelfe af det Idomte tilligemed de paadragne Om— 
koſtninger, jfr. ovenfor $. 277 om Arreſtforretninger. 


S. 258. 
2. Om det Zilfælde, at” Flere famtidigen 
forlange Crecution hos ſamme Debitor. 


J Almindelighed ffal Fogeden blandt. flere Doms⸗ 
eller Forligshavere førft ffaffe den Creditor Udlæg hos 
Debitor, ſom forſt lovligen veqviverer famme, uden Hen—⸗ 
fyn til om hans Dom er den ældre eller den yngre, 
og den ældre Domhaver, ſom har forfømt at forfølge 
fin Ret, maa daxtilregne fig det felv, om han fiden in⸗ 
gen Fyldeftgjørelfe fan befomme, jfr. L. 1—24—20 
Slutn.=)… Men. naar det hænder fig, at Tvende eller 
"Flere paa een Tid vreqvirere Execution foretagen hos 
ſamme Debitor, da ſtal Fogeden førft være den følgags 


+) Det gjør heri ingen Forandring, at den ene af Cre— 
ditorerne tidligere har foretaget Arreſt hos Debitor, 
eller af den ældre Dom eller Forlig er tinglæft, 
undtagen forfaavidt at Debitor i: faa Fald iffe ved 
et ſenere indgaget Forlig fan give en Creditor Ret 
til at gjøre Execution til Skade for den Creditor, 
ſom har foretaget hin Retsforfolgning, ifr. ovenfor 
4. 242, ' : 
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fig, fom har den ældfte Namsdom; men have de lige 
gamfe Domme, da have de lige Rettighed til at er⸗ 
holde Udlæg, og naar de da erholde dette i det ſamme 
Gods blive de heri fodtagne hver efter fin Anpart 
a: forholdsvis efter deres Fordringers Størrelfe, 2. 1— 
24—20 og 24. jfr. Frd. 30 September 1778. Dog 
angaae disſe Lovbud naturligvis ikkun det afmindelige 
Forhold imellem Flere, ſom have erigible perſonlige 
Fordringer paa Debitor, hvorimod naar en eller negle 
af de Erecutionsføgende have ſaregne reelle Rettigheder 
i de Gjenftande, hvori der forlanges Udlæg, Collifionen 
imellem dem maa afgjøres efter Reglerne om disſe Rets 
tigheders Præference, jfr. Sur. Tidsſtr. VIL a. S. 
234 ff. og ovenfor $.255; ligeſom endog blandt Flere, 
der famtidigen ſoge Execution, den Omftændighed at den 
Enes Fordring ev blot privilegeret, vil kunne gjøre Ud— 
flag til hans Fordel, jfr. På. 14 Mai 1834. 

Naar den ældre Doms Executionskraft ev ſuſpen⸗ 
deret ved Appel, fan Domhaveren forlange Affætning 
i Overensftemmelfe med £. 1—24—22, jfr. ovenfor 
F§F. 253. Efter Nogles Mening vil dette Lovſted for— 
medelſt Aarſagernes Lighed ogſaa kunne anvendes i de 
Tilfælde, hvor Executionsfriſtens ſtorre Længde hindrer 
den ældre Domhaver eller Forligshaver i at erholde 
Erecution faa" betimeligen fom den yngre, ſaaſem naar 
den ældre Dom er en Landsoverretsdom og den. yngre 
en Underretsdom, ellev den førfte en ordinær Jets Dom, 
den fidfte en Gjæfteretådem, o. ſ. v., hvilfet Tilfælde 
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i Sardeleshed ogfaa paa flere Maader fan opſtaae, 
naar Forlig concurrere med Domme eller med hinanden 
indbyrdes , da Betalingstiden deri kan fætteg baade faa 
nær og faa fjern, ſom Parterne kunne forenes om, 
jfr. Orſteds Haandbog VI. S. 254. Ligeſom det imid⸗ 
lertid overhovedet er tvivlfomt, om man fan være bes 
rettiget til at udvide den fingulære Beſtemmelſe i L. 
1—24—22 til et Tilfælde, ſom det nævnte, der dog i 
fig felv ev vaſentligt forffjelligt fra det lovbeſtemte, 
ſaaledes Fan Sætningen i alt Fald næppe indrømmes i 
den ovenanførte Udſtrekning. Naar det ev en ældre 
Do'm, der paa Grund af dens længere Executionster⸗ 
min ikke kan blive eregqveret faa betimeligen ſom yngre 
Domme eller Forlig"), ſynes Billighed viſtnok i hør 
Grad at tale for en analogiſt Anvendelſe af £. 1— 
24—22, i det der endog efter Forholdet Natur ſynes 
at være mere der taler for, at den ældre Domhaver 
iffe ifølge denne Omftændighed bør kunne betages fin 
Fyldeftgjørelfe ved den yngre Domhaver, end hvor den 
ældre Doms Retmasſighed er fat under Spørgsmaal 
ved lovlig Appel. Men dette lader fig næppe retteligen 
gjøre gjeldende til Fordeel for den ældre Forligsha— 


*) Forfaavidt her omhandles Colliſion imellem sældre 
Domme og Forlig og et yngre Forlig, forudfæt- 
tes naturligvis, af de forſtmeldte ikke allerede vare 
finglæfte paa den Tid, da det fidftnævnte blev ſlut— 
tet, da i modſat Fald den omhandlede Collifion iffe 
fan opfiaae; jfr. den foregaaende Note. 
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ver, ſom kommer i den omhandlede Collifion med dem, 
der have yngre Domme og Forlig, ifølge den væfent- 
lige Forffjelighed der finder Sted imellem Executions— 
" frifterne i Domme og i Forlig, J begge. have. vel 
disfe Friftev det tilfælleds, at det Skyldige førft. efter 
famme3. Udløb fan inddrives ved Fogedens Hjelp; men 
Crecutionsterminen i en Dom forandrer intet i den 
omhandlede Fordrings oprindelige Forfaldstid; den ved— 
bliver, uden Henſyn til denne Termin, at være en 
allerede til Betaling forfalden Fordring, og Credis 
tor beholder alle de Rettigheder, ſom knytte fig til 
denne Omftændighed, faafom at kunne iværEfætte Arreſt 
for Fordringen, benytte den til Compenſation, o. ſ. v.; 
ifv. ovenfor $. 219 den ſidſte Note; hvorimod Execu— 
tionsfriften i et Forlig tillige er en ny contract mæs— 
ſig Beſtemmelſe af Betalingstiden, hvilken Forening 
imellem. Parterne efter fin Natur ordentligvis maa 
udelukke Creditor fra at kunne ved noget Middel gjore 
fin Ret gjeldende, førend den af ham felv indrømmede 
Forfaldstid ev kommen*). 

Det er iøvrigt tvivlſomt, om der ved at. begjære 
Erecution ”paa een Tid” i £. 1—24—20 og 21 
ſtal forſtaaes at indgive Reqvifition om den paa famme 
| Dag, eller om ogſaa de mindre Tidsdele ſtulle tages 
i Betragtning, for at beſtemme Folgeordenen imellem 
' de Flere fom føge Execution. Da der efter Sagens 
å 9 ale herved Canc. Skr. 20 —— 1838 (Colleg. 

Tid. S. 212). 
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Natur i Almindelighed ikke ved Tidens Beregning i 
Retsforhold kan tages Henſyn til de mindre Tidsdele, 
fynes ogſaa her de paa ſamme Dag indgivne Reqvifi- 
fioner at maatte betragtes ſom ſamtidige, dog faaledes 
at en fenere paa Dagen indløben Reqpiſition maa ftaae 
tilbage, naar Executionsforretning efter den tidligere 
indgivne allerede da er paabegyndt; hvilket i det Hele 
ſtemmer med Analogien af L. 5—3—29 ſammenholdt 
med 1—3—7 og Frd. 24 April 1833 $. 4, jfr. Jur. 
Tidsſtr. XX. S. 20 ff. og ovenfor $. 230. Vet 
indeholder den i Forbindelfe med de omhandlede Lovs 
artikler ftaaende Frd. 30 September 1778,-at naar de 
i famme nævnte Forudfætninger ere tilftede ſtal Dom—⸗ 
meren ”paa en og den famme Dag” affige Dom i de 
flere Gjefdsfager, og Skriveren ”paa en og den ſamme 


Tid” give disfe Domme beffrevne; men Ferffjellig= - 


heden i de her anvendte Udtryk ſynes deg ikke at 
kunne afgive noget tilſtrekkeligt Argument for en an— 


den Fortolfning af L. 1—24—20 og 21 end den 


ovenanførte, allerede af den Grund, at det end ikke ev 
Fart, om der ved Udtrykkene Dag og Tid virkelig fig= 
tes til en forffjellig Tidsbeſtemmelſe, ellev om ikke disfe 
$ tvende Udtryk her netop ffulle betegne det ſamme. 
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§. 259. 


3. Om Indfigelfer imod Executionsforret— 


ningen og de opſtaaede Tviſtigheders 
Afgjorelſe. 


Reqpvifitus Fan i Almindelighed ikke afværge Exe— 
cution i fit Gods, faaledeg ſom Arreſt, ved at ftille 
Sikkerhed for det ſtyldige Beløb, men fun ved ſtrax 
at rette for fig, med mindre Reqvirenten felv vil efters 
give noget i fin Ret, L. 1=24—17, 41 og 42. 
Ligefom der dog maaffe i tvivlſomme Tilfælde herfra 
fan giores Undtagelfe, hvilket nedenfor nærmere ſtal 
blive underſogt, ſaaledes vil Sikkerhedsſtillelſe i Almin— 
delighed kunne forhindre den Execution, der ſteer ved 
den Paagjeldendes Henfættelfe i Fængfel. 

Derimod Fan Reqvifitus i alle Tilfælde ſoge at 
hindre den forlangte Crecution i. det Hele eller tildels 
ved at fremfætte Indfigelfev imed ſamme, ligefom og— 
faa en tredie Mand fan fremkomme med Indſigelſer 


imod en Execution, ſom formentligen ſtridende imod 


hans Ret. Med Henſyn til Gjenftanden for flige 
Indſigelſer er for det førfte at mærke, at der ingen: 


lunde fan ftøttes nogen Indſigelſe imod Executionen 


af en Dem derpaa, at denne ifølge foregaaende for- 
melle Feil fulde laborere af en Nullitet, ſaaſom fordi 
ingen behørig Forligsmægling havde været foretaget, 
eller Sagſogte iffe havde været lovlig frævnet, eller 
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Domſtolen havde været incompetent i den enkelte fore— 
liggende Sag, eller endog aldeles manglet Jurisdiction 
i den Art af Sager, hvortil den henhører, o. f. v.; 
og end mindre fan nogen Indſigelſe hentes derfra, at 
Dommen i Realiteten ſtulde være urigtig 4); men alt 
dette er noget, ſom ikkun fan gjøres til Gjenſtand for 
Paaklage til vedkommende hoiere Inſtants, der alene 
ev berettiget til at afgjøre, om en Dom ifølge flige 
Mangler bør annulleres eller underkjendes, hvilket Rets— 
middel altſaa Domfældte i Tilfælde af denne Beſtaf— 
fenhed hav at anvende, for at afværge Executionen. 
Ligefaalidet kan naturligviis under denne ſidſte Opfyl⸗ 
delſen af det Idomte gjøres afhængig af nogen Betin— 
gelfe, font ligger udenfor Dommens Indhold, om end 


arten muligen kunde have faaet ſaadan Betingelſe 


tilfeiet, ſaafremt han under Sagens Behandling behøs 
rigen havde varetaget ſit Tarv; jfr. Forſete f. 1824 
S. 469 ff. Eiheller kan en Contrafordring, ſom burde 
have været gjort gjeldende under Hovedſagens Behandling, 
fomme i Betragtning ; jfr. 2. 5—14—7 og Nyt ArÉ. f. Lov 
og Ret S. 188-189. Derimod er det utvivlſomt indbes 
fattet under Fogedens Competence at afgjøre, om den 
Autoritet, der har affagt det Decret, ſom forlanges 


”) I Nut Ark, f. Lov og Ret S. 1582159 findes en ' 


Kjendelfe, hvorved Fogeden negtede af tage Henſyn 
til en fremſat Mindreaarighedserception, fordi Dom— 
men var inappellabel. Men dette maa udentvivl 
ogſaa gjelde med Henſyn til appellable Domme, 
naar ingen Appel ev iværkfat, 


DE Tr 
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ereqveret, overhovedet er berettiget til at affige Decre- 
ter, ſom kunne fordres fuldbyrdede ved Fogedens Hjelp; 
thi Fogeden er i Embeds Medfør ikkun forpligtet og 
berettiget til at anvende Trvangéretten ifølge Beſtem— 
melfe af en ſaadan Autoritet. Naar derfor en Skifte— 
ret, eller Auctionsret o. ſ. v. ffulde have affagt en Nams⸗ 
dom, kan dette ikke være mere bindende for Fogeden end cm 
private Perſoner havde affagt et ſaadant Decret, eg han 
bør endog ex officio negte at foretage Erecutionsfor- 
retning efter ſamme; jfr. ovenfor $. 250 og Nyt jur. 
Ark. XII. &. 74. Fremdeles ville væfentlige Mang⸗ 
ler i Henfeende til Maaden, hvorpaa en Dom er af: 
fattet, kunne berettige Fogeden til at negte Execution 
efter ſamme, faafom naar Dommen er en ſaakaldet 
uendelig Dom, jfr. L. 1—5—12, eller de nødvendige 
Tillægsbeftemmelfer af Executionsfriſt m. v. mangle; 
jfr? i det Foregaaende $$. 166-167. Endelig maa 
Fogeden udentvivl ogſaa være beføiet til under Execu— 
tionen at tilfidejætte, hvad der efter Omftændighederne 
"maa anſees ſem en aabenbar SÉrivfeil i den Udfærdis 
gelfe af Dommen, der fremlagges under Forretningen, 
i det mindfte naar en ſaadan Feil er til Skade for 
"Reqvifitus *); hvorimod Fogeden ikke fan være beretti- 
get til at fravige noget, der findes i Dommen faaledes 
fom den virfelig maa anfees at være afſagt af Dom: 


+) - Reqvirentfen har det i fin Magt at lade en ſaadan 
Feil berigtige af Actens Udſtedere, ferend han be— 
nytter den til Execution, 
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meren, forde det formentligen er grundet i en Req— 
ningsfeil eller anden Feiltagelſez jfr. ovenfor F. 178: 
Med Henfyn til Executionen af Forlig maa Fo— 
geden naturligvis være berettiget til at paafjende, om 
den Autoritet, for hvilken Forliget er indgaaet, henho— 
rer blandt dem, ved hvilfe der ifølge Lovgivningen fan 
afflutteg Forlig med Executionskraft; men maar dette 
er givet, er det ſom ovenfor bemarket, ifølge Indholdet af 
Frd. 10 Juli 1795 $. 43, meget tvivlfomt, om Fo— 
geden kan være berettiget til at negte Executionen, fordi” 
Forliget formentligen ſom Contract lider af én væfent= 
lig Mangél, naar den Paagjeldende ikke har gjort de 
fornødne SÉridt til efter erhvervet ſpeciel Bevilling at 
angribe Forliget, jfr. F. 2527). J de enfelte Fils 
fælde, hvor Execution hjemles ved én blot privat Cons 
tract, ville derimod udentvivl flige Indfigelfer kunne j 
gjøres gjeldende imod Executionen. 
Joevrigt ville de Indſigelſer, ſom Reqpiſitus kan 
have at fremfætte imod en Executionsforretning, kunne 
angaae faavel Forretningens Formalitet, ſom dens Rea— 
litet, ſamt Fogedens adminiſtrative Fremgangsmaade, 
og de følge for ſtorſte Delen ligefrem af alt hvad der 
i det Foregaaende er udviklet om Fremgangsmaaden 


+) At der i alt Fald ikke fan fremfættes. nogen Aager— 
exception imod den ved Forliget befræftede Fordring, 
ev aritaget «ved mange Domme; Ark. f. Retsvid. 
VI. S. 295% Jur. Tidsſtr. VI. a. S. 1. ff., Nyt 
jur. Tidsſtr. J. S. 123 ff., Jur. Ugeſtr. I: S. 
794 f., m. fl. i 
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under Fogedforretninger i Almindelighed og Betingels 
ferne og Gjenftanden for Executionsforretninger i Sar— 
delesbed. Saaledes t. Er. Fan Reqpiſitus fremfætte 
Indſigelſer med Henſyn til Fogedens Competence eller 
Habilitet, imod Forretningens Paabegyndelſe paa et 
vift Sted, imod den Perſon, ſom Reqpirenten har las 
det møde for fig fom Fuldmægtig, 0. f. v. Han fan 
fremdeles paaftaae, at Exccutionstiden endnu ikke ev 
kommen, navnlig fordi Dommen ikke hav været ham 
lovligen forkyndt, jfr. $. 251, eller at Executionskraf— 
ten allerede ev exſpireret ved Udlobet af fatalia exe- 
cutionis, jfr. $. 254, hvilfe tvende Indfigelfer deg 
ſieldnere ville forefomme, da Fogeden førend han paa— 
begynder - Forretningen ordentligvis vil have paaſeet 
det Fornødne 1 disſe Henſeender. Derimod vil. det 
hyppigere møde, at Reqpiſitus førft ved Erecutionsfors 
retningens Paabegyndelſe fremkommer med Oplysning 
om, at han har ivarkſat Appellation af Dommen, og 
der fan da opftaae flere Spørgsmaal om Tilſtrækkelig— 
heden af de ivarkſatte SÉridt til at bevirke Executions— 
kraftens Suspenſion, jfr. $$. 252 og 253 og Ark. f. Rets- 
vid. II. &. 546-547. Fremdeles kan Reqvifiti Indfigelfe 
gaae ud paa, at hans Perfon og. Gods overhovedet 
ere undtagne fra Execution, eller at denne ikke lovligen 
an ffee i de enkelte Gienſtande, hvori ſamme føges 
oretaget, jfr. $$. 255-256. Disfe Indfigelfer ville i det 
Væfentlige være at bedømme efter de allerede i det Fore— 
ganende udviklede Regler, hvorimod vi her ſtulle tilføie 
* (33) 
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nogle Bemærkninger cm visſe andre Indſigelſer, der 
endvidere kunne fremfomme under Executionsforretnin⸗ 
ger; nemlig: ' 

1. Negqvifitug fan negte at være det Individ, 
ſom Demmen ellev Forliget angaaer. En blet Over: 
ensſtemmelſe i Henſeende til Navn eg borgerlig Stil: 
ling fan i Almindelighed ikke være afgjørende, i Sar— 
deleshed ikke hvor Navnet henhører til de almindeligere, 
men det vil i Neglen paaligge Reqvirenten nærmere at 
oplyſe, at Reqpiſitus er den rette Paagjeldende. Dog 
vil det efter Omftændighederne fornødne Bevis herom 
ofte kunne føres ved Hjelp af de i Acten indeholdte 
Oplysninger om Sagſegtes Bopal og evrige Stilling; 
jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 261. J et enkelt faas 
dant Tilfælde blev det ogſaa anſeet ſom afgjorende, at 
Reqpiſitus uden nogen Indſigelſe havde modtaget Dom— 
mens Forkyndelſe og ladet fig Copi af ſamme overle⸗ 
vere, fee Fogedkjendelſe i Nyt Ark. f. Lev og Ret S. 
349 ff., hvilet deg neppe kan ftatueres ſom alminde» 
lig Regel, i Sardeleshed ikke hvor Paagjeldende hens 
hører til Almueclasſen. ! 

Forſtjelligt herfra er det Tilfælde, hvor Reqvifi- 
tus vel vedgaaer at være den, paa hvem Dommen ly— 
der, men negter at det Idomte ifølge det givne Forhold 
Natur fan inddrives hes ham perſenligen. Naar faa- 
ledes Nogen dømmes til 1 Egenſtab af Varge for en 
Umyndig, eller Beſtyrer af en Stiftelſe o. ſ. v. at be— 
tale noget, fan Domhaveren naturligvis alene helde fig 
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til hvad der forefindes af den Umyndiges eller Stiſtel— 
ſens Gods, men ikke eregqvere Demmen i Vargens 
egne Midler. Hvorvidt i andre Tilfælde den, der paa 
en Andens Vegne er bleven fagføgt, fan være pligtig 
til: felv at taale Crecution efter Demmen, vil beroe paa 
hans Stilling under Sagen eg Dommens Indhold; 
… jfr. herom den ordingre Procesmaade $. 9 og ovenfor 
9. 235 Slutn. 

2. Naar Reqvifitus exiperer imod Executionen, 
fordi Reqvirenten formentligen er incompetent til at 
inddrive det idemte Beleb, ſaaſem fordi intet ved Dom— 
men er tilkjendt ham, men en Anden, paa hvis Vegne 
han blot har udført Sagen, eller fordi hans Fordring 
efter Dommen eller Forliget ſenere ved Transport, Ud— 
læg o. f. v. er gaaet ever til en Anden, eller fordi den 
der ſom Cesſionarius fordrer Dommen eller Forliget 
eregveret' ikke har behørig Adkomſt til ſamme, o. f. 
v., maa dette Spørgsmaal i det Vaſentlige bedøm: 
mes efter de famme Regler, ſom naar der under en 
almindelig Proces exciperes imod Sagſegerens Com— 
petence; jfr. om et ſaadant tvivlſomt Tilfælde Ark. f. 
Lov og Ret 2 Bim 3 H. S. 45 ff. De Tvangés 
mulkter, fom i en privat Sag ere tillagte Fattig» 
væfenet, er ingenlunde detfe men fun Domhave— 
ren berettiget til at inddrive, jfr. Canc. Skr. 13 Juli 
1815 og 21 Jan. 1817, hvorimod de Straffe— 
| beder, der i en privat Sag ere tilkjendte det Offentlige, 
i (33) 
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naturligvis kunne og ffulle inddrives af bette, jfr. Canc. 
Skr. 20 Marts 1821. 

3. Riqvifitug kan paaftaae at han allerede i det 
Hele eller for en Del har opfyldt Dommen eller For— 
liget, eller at han herom har giott Domhaveren lov— 
figt Tilbud, men at denne uretteligen har vægret fig 
ved at modtage det Anbudne. Rigtigheden heraf paa: 
ligger det naturligvis Reqpiſitus at oplyſe, faafremt der 


ſtal tages Henſyn til hans Indfigelfe, navnlig derved 


at han fremlægger behørig Qvittering for Præftatios 
nens Erlæggelfe, jfr. Jur. Tidsſtr. VI. a. S. 147 
ff. *), eller Bevis for det ſtete Tilbud; men gaaer Dom» 
men ud paa en Handling, hvis Opfyldelfe fan tages 
i Diefyn, ſaaſom Opførelfen af en Bygning, Borttas 
gelfen af en Servitutindretning og desl., maa Fogeden 


befigtige Gjenftanden eller lade dette ſtee ved udnævnte 


Sagkyndige, for derefter at bedømme om Dommen Éan 
anſees ſom opfyldt; jfr. Jur. Ark. XV. S. 54. Naar 


det er givet, at Domfaldte vel har foretaget: den i 


+) Saafremt Reapirenten benegter den fremlagte Bovit= 
feringe Wgthed eller den Perſons Competence til 
af modtage Beløbet, der har qvitteret for ſaume, 
vil Virkningen heraf, efter Reglerne om Bevisbyr— 


den og private Documenters Beviskraft, ſom ofteſt 


kunne blive, af Executionen uagfet den fremlagte 
Ovittering maa nyde Fremme; men Reqvifitus fan 
derefter paaanfe famme for Overretten til Ophée— 
velfe og under denne Sag føre nærmere Bevis for 


fin Indfigelfes Rigtighed, jfr. f. Er. Jur. Tideſtr. 


HIDS, 6; 182 ff. 
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Dommen foreffrevne Handling, men han derpaa ved 
en ſenere Handling har forftyrret den forſte Handlings 
Følger, ville de i Dommen beftemte Tvangsmidler dog 
fom ofteſt ikke længere kunne anvendes imod ham*), hvor: 
imod han naturligvis fan drages til Anfvar for fit Forhold 
ved et nyt Segsmaal; jfr. Hoieſteretsdom 9 Marts 1808 
i Sur. Ark. XXX, S. 234 ſammenholdt med Sur. 
Ark. XV. &. 44 ff., og et Lovudkaſt i Anhang til 
Coll. Tid. f. 1840 S. LXIX, famt Provindſialſtænder⸗ 
nes Betænfninger herover i Standertid. f. 1840. 
Saafremt Reqvifitus ifølge Dommen har at ud— 
levere visſe indiv iduell? Ting, og han under For— 
retningen anbyder flige Cfjecter, for at undgaae Execu— 
tionen af Tvangésmulcten eller det muligen 2 Dommen 
beftemte andet Alternativ, men Domhaveren benegter 
de fremkomne Effecters Identitet med dem der ere om— 
handlede under Sagen, eller paaſtaaer at de ikke bes 
finde fig i den Tilſtand, hvori de ffulde udleveres, bør 


+) Dette ſynes dog af maatte funne ſtee, naar Dom— 
men gaaer ud paa Borttagelfen af en Servitutind— 
retning ellev deslige, og Domfældte vel iværffætter 
dette, men ſtrax efter anbringer en ny Indretning 
af ſelvſamme Beſtaffenhed fom den tidligere. Naar 
def ved Dommen er paalagt af udføre og aflevere 
et Arbeide i en vis Stand, vil den Tilintetgjerelfe 
af det udførte Verk, ſom Domfældte før Afleve— 
ringen maatte foretage, netop forhindre Dommens 
Efterlevelſe og faaledes medføre de beſtemte Tvangs— 
midlers Anvendelſe. 
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Rigtigheden heraf forſt ſaavidt muligt underſoges, ved 
at ſammenholde de tilftedeværende Effecters Kjendemær- 
ker og Egenffaber med de Betegnelfer, der findes i Ac— 
ten, og findes disſe væfentligen uoverensſtemmende Fan 
Reqviſitus ikke antages at have opfylde fin Forplig— 
telfe, jfr. Jur: Tidsſtr. IV. a. S. 260-261. Men 
fan intet ved en ſaadan Sammenligning uobringes, i 
Særdeleshed fordi Reqpirenten ikke har førget for at fane 
det han har at fordre nøiagtigere betegnet under Sagen, 
maa han tilffrive fig felv, at Fogeden intet Henſyn 
fan tage til hans ubevifte Negtelſe af de anbudne Ef— 
fecters Identitet eller uforuͤngede Tilſtand; jfr. herved 
tvende Fogedkjendelſer Nyt Ark. for Lov og Ret 
S. 123 og S. 189-190. En anden Kjendelfe ſamme— 
ſteds S. 71-72 har imidlertid i et ſaadant Tilfælde, 
hvor Reqvifitus var tilpligtet enten at udlevere visſe 
Effecter, eller at betale en beſtemt Sum, antaget, at 
da Reqpvirenten negtede de anbudne Effecters Identitet, 
og Fogeden alene kunde bedomme denne efter den af 
Parterne paa de omtviſtede Effecter ſatte Pris, ſaa 
maatte bemeldte Effecter vurderes, og faafremt da 
Vurderingsſummen ikke fandtes at fvare til det andet 
beſtemte Alternativ, maatte der ſtee Execution for dette. 
Men dette Reſultat ſynes ingenlunde i Almindelighed 
at kunne billige, allerede af den Grund, at den Sags 
føgte, netop fordi han ftolede paa at funne udlevere | 
(elve de omtviſtede Effecter, fan have undladt at gjøre | 
nogen ſpeciel Indfigelfe imod den af Sagføgeren paa | 


| 
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disje fatte Pris, og det ſaaledes ikke fan anſees givet, 
at denne ſtemmer med deres virkelige Verdi. Gaaer 
Demmen ud paa en generiſk Præjtation af en vis 
Qualitet og Qvantitet, og Demhaveren benegter at de 
af Regqpiſitus tilbudne Gjenftande have den behorige 
Beſtaffenhed, vil Spørgsmaalet herom ordentligvis 
være ar afgjøre ved et Skjon af tilkaldte Sagkyndige. 
J de ovenmeldte eg andre lignende Tilfælde fan iov— 
rigt efte en my Proces opftaae imellem Parterne om 
Dommens rette Forfiaaelje, og i Sardeleshed fan 
Domhaveren finde fig foranlediget til at vaaftævne 
Dommen til nærmere Forklaring ved den ſamme Ret, 
af hvilfen den er affagt, jfr. 2. 1—2—292 og Heieſte— 
retå Inſtrur 7 December 1771 $. 27. 

4. Naar Reqpiſitus paaſtager, at Udførelfen af 
den Handling, ſem det er ham paalagt at foretage, er 
bleven umulig, og herom tilveiebringer antagelig Ops 
lysning, eller deg ſtiller Sikkerhed for et Beløb, der 
kan anſees ſom en pasſende Skadesleosholdelſe, ſynes 
Fogeden allerede efter den gjeldende Lovgivning at have 
Hiemmel til at ftandfe Crecutionen, for at Reqpiſitus 
ved Appellation, faafremt Dommen er appellabel, eller 
ved Sags Anlæggelfe efter ſpeciel erhvervet Bevilling, 
fan erholde den ham paalagte Præftation forandret til 
en pasſende Pengegodtgjorelſe, jfr. Celleg. Tid. for 
1836 &. 890 og fer 1840 Anhang S. LXVI fj., 
ſamt Roeskilde Stændertid. for 1840, Betenkningerne 
S. 32-33. 
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5. Tredie Mand,. eller Reqpiſitus paa hans 
Vegne, fan fremfætte den Indfigelfe, at Executionen 
vilde frænfe hans Ret, fordi det Gods, der findes i 
Reqvifitt Befiddelfe og hvori Udlæg ſoges, ev ham til— 
hørende, Da Formodningen i Almindelighed maa 
være for, at de Ting, der forefindes i Debitors Befiddelfe 
eller i det af ham beboede Locale, ogfaa ere hans Eien— 
dem, maa Den medfatte Paaſtand beviſes, og naar ders 
for intet antageligt Bevis ftrar fan fremſkaffes for tres 
die Mands angivne Eiendomsret, maa Fogeden under 
Reſervation af Vedkommendes Ret give Udlæg i Gods 
fet; men den Vedkommende fan derefter anlægge Sag 
for nærmere at bevife fin Eiendomsret og føge fit Gods 
tilbage eller Erftatning for ſamme, jfr. L. 5—6—9 og 
5—8—6 og 8, famt Sur. Tidsſtr. II. b. S. 16, 
Nyt Ark. for Lov og Ret S. 174, Jur. Ugeffr. HEL 
&. 101 ff. m. fl. Med Henfyn til det Meublement, 
der findes 1 et til en Logerende leiet Verelſe, maa dog 
Formodningen ordentligvis være for, at det tilhorer 
Udleieren af Værelfet og ikke Beboeren, jfr. Byt Ark. 
for Lov og Ret &. 58. Naar det er vedgaaet, at det 
hos Reqvifitus forefundne Gods tidligere har været 
hans Eiendom, men det paaſtydes, at det fenere ev 
overdraget til en anden Mand, paa hvis Vegne han nu 
befidder ſamme, Fan det ikke ligefrem være nok, at en 
faadan Forhandling oplyſes at have fundet Sted, men 
Fogeden hav ogfaa at bedømme, om Overdragelſen ef: 
ter de givne Omftændigheder fan være gyldig 1 Forhold 
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til Andre, uagtet den ikke er fuldbyrdet ved en 
virkelig Overleverelſe, jfr, Ørfteds Haandbog IV. 
S. 389 ff., Nyt Ark. fer Lov og Ret &. 125 ff. 
Er iøvrigt Afhandelſen foretaget efterat Reqpirenten 
allerede havde fat Debitor i Uraadighedstilſtand med 
Henſyn til, fine Midler, paa en af de i £..5—3—18, 
jfr. Pl. 18 Januar 1788 og 27 November 1839 
beftemte Maader, fan faadan Dispoſition ikke være til 
Hinder for, at han føger fin Ret fyldeſtgjort i Godſet: 
fee 2. 1—24—26, efter hvis hele Indhold det ſynes 
at være Meningen, at Sagføgeren uden videre ffal 
kunne foretage Execution faadant Gods, om det end 
er overleveret til den tredie Mand, uden førft at uds 
holde en Proces med denne, da den hele Transaction 
i Collifion med Sagſogerens Ret bør anſees fom en 
Tullitet, jfr. ovenfor $. 2425). 
Et ſereget Tilfælde, i hvilket den i tredie Mands 
Gods foretagne Execution ſtal ftaae ved Magt, oms 
+) Gel har en Overretsdom i Jur. Tidsſtr. XVIII, 
&. 187 ff. antaget, at Fogeden ikke kunde være be— 
rettiget til at continuere Forretningen hos tredie 
Mand, for at paafjende Gyldigheden af den Ad— 
komſt, med hvilfen denne tredie Mand allerede havde 
erholdt en Retsgienſtand overleveret af Reqvifitug, 
hvorimod Parterne maatte fee- deres Zvift herom 
afgjort ved ordinær Retfergang; men denne Dom 
angager ikke et Tilfælde, ſom henhorte under L. 1— 
24—26, hvorimod det paaſtodes, af Overdraͤgelſen 
ffulde være ugyldig ifølge 2, 5—14—46 andet 
Membrum. 
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handles 1 L. 5—8—5, det nemlig, at nøgen har laant 
ellev leret den Mand, ſom Namsdom er evergaaet, Fæ 
ellev andet Losore, og han har brugt og beholdt dem 
faalænge, at det var venteligt, at de vare hans egne, 
hvortil deg udentvivl nu bør fomme, at Namsdemmen 
i Qverensftemmelfe med På. 18 Januar 1788 har 
været tinglaſt. Men denne Beſtemmelſe er iffe af no— 
gen practiſt VBigtighed=). Af meget ftørre Betydning 
ev L. 1—24—27, ſom foreſtriver, ”at ' hvis Nogen 
har taget en Anden i Fællig med fig, og haver ikke 
tinglyſt hvad han indførte i Fælliget, og bliver nøgen 
af dem dømt. til at lide Execution, da maa der fÉee 
Nam eller Indførfel t alt hvad der findes i 
Fælliget, og den, ſom Dem er overgaget, Fan ikke 
lyſe alt fit Gods til den Anden eg gjøre fig felv fat— 
tig, men en ſaadan Erflæring bør for at have Gyldig- 
hed være feet til Tinge førend Sogsmaalet blev ans 
lagt”. Det ſynes aabenbart efter Artiklens hele Ind: 
hold, at den hverfen handler cm Forholdet imellem 


+) Denne Fortfrift er ſluppet ind i Loven fra J. g. IT, 
70, hvor den fluttede fig til de med Nam, betragtet 
fom en privat Selvtægtshandling, forbundne færegne 
Indſtrenkninger, navnlig at Nam alene kunde ſtee 
paa def, ſom Domhaveren forefandt udenfor den 
Domfældtes Gaardsled, og ikke foretager mere 
end cen Gang, om endog fuldftændig Foldeſtgie— 
relfe iffe var opnaaet, hvorfor det var Domhaveren 
meget vigtigt at funne beholde hvad han ſaaledes 
havde erholdt, uden tredie Mands Paatale. 
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Ægtefæller, eller forudſetter et Ciendemsfællig imellem 
de Paagjeldende, men at den netop angaaer et blot 
Brugs⸗ og Befiddelfesfælledsffab - imellem tvende eller 
flere Perſoner, der vilfaarligen ere flyttede fammen 
med deres Gods og have fælleds Beboelſesleilighed eg 
Husholdning, fee Jur. Tidsſtr. XVI. a. &. 79-84 
og Orſteds Haandbog IV. S. 537. En Hof⸗ og 
Sradsretidem i Jur. Ark. XXVII. S. 32 f. har 
derfor ogſaa anſeet Lovſtedet anvendeligt i et Tilfælde, 
hvor en Mand og en Kene vare flyttede ſammen eg 
levede i naturligt Egteſtab; men ligeſom denne Dom 
blev forandret ved den paafolgende Hoieſteretsdom af 
4 Avril. 1811, ibid. XXX. S. 27 15), ſaaledes have 
ogſaa flere ſenere Overretsdomme ikke anvendt Artiklen 
i Tilfælde af den angivne Art; fee Jur. Tidsſtr. VIL 
a. S. 164 og Ark. for Lov og Ret I. S. 164 ff; og 
endelig har endog en Oxrerretsdom i Sur. Tidsſtr. 
XXXVII. &. 241 ff. ſtatueret, at Artiklens Anven— 
delfe forudfætter et exiſterende Eiendomsfælledsſtab imel— 
fem de Paugjeldende. Dette ſynes dog ſom ovenbes 
market af ftride imod Artiklens klare Indhold; men 
ſaameget ſynes i alle Tilfælde af de citerede Domme 
at fremgaae, at Praris ikke anfeer den i Lovftedet cms 


+) Der var dog i det foreliggende Tilfælde ikke effectu— 
eret Execution, men blot Arreſt, og det er derfor 
muligt, at Hetefteretsdommen er grundet derpaa, at 
Lovſtedet blot omtaler Erecution i det der paa "den 
Zid ta Dommen fan fuldbyrdes ”findes i Faælliget”, 
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handlede Tinglysning ſom abfelut nødvendig, for at 
Erecution i alt Godſet for den ene Interesſents Gjeld 
Fan undgaaes, men antager det for tilftræffeligt, at den 
anden Interesſent, der paaftaaer Effecter ſom ſig til— 
hørende undtagne fra Executionen, Fan føre et antage- 
ligt Bevis for denne fin angivne Eiendomsret, faa at 
dog et blot Foregivende af Interesſenterne felv cm 
hvad der tilhører hver ifær, 1 Mangel af Tinglysning, 
ikke ſtal komme i Betragtning. 

Hvorvidt Panterettigheder og andre reelle Rettig— 
heder, ſom ere erhvervede i Debitors Geds, kunne være 
til Hinder for at der ſteer Crecution i dette, og altfaa 
berettige tredie Mand til af modfætte fig en ſaadan 
Execution, er omhandlet ovenfor $. 255, hvorved ends 
videre Fan markes den nysanforte Forffrift i £. 1— 
24—26 ſamt Beſtemmelſerne i Frd. om Amtſtueoppe⸗ 
borsler 8 Juli 1840 $. 13 og $. 17. 

6. Naar Sagføgeren har Dom til ſkadeslos 
Betaling af de paa Procesſen anvendte Omkoſtninger, 
Fan Reqpiſitus have Indfigelfer at fremfætte imod den 
af Reqvirenten opgjorte Beregning over disſe Omkoſtnin— 
ger, ſaavel med, Henſyn til en vis Udgifts Nodvendig— 
hed fom til Storrelſen af det anſatte Beløb, og Foge— 
den har da efter Beffaffenheden af de tilveiebragte Op— 
lysninger og Billighed at beſtemme det Beløb, der ffal 
udredes, jfr. Infir. 23 Januar 1739 $. 16+) og Ark. 

+) Fremdeles bør Landsdommeren ved Immisfionen 

Decidere over de af Sagſogeren paaſtagende Omkoſt— 
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for Retsvid. V. S. 419 ff. Dette gjelder egfaa 1 det 
Hele med Henfyn til Erftatningen af de Udgifter, ſom 
Sagføgeren har havt paa felve Crecutionsforretningen, 
hvilfe ligge. udenfor Beftemmelferne i Dommen. eller 
Forliget,” og ordentligvis kunne fordres erftattede, om 
— end OmÉoftningerne 1 den egentlige Proces ere ophævede, 
jfr. £. 1—24—22,2560g 41,5—5—6, Frd. 6 December 
1743 6. 4, Regl. 22 Marts 1814 6. 61*), hvorved 
dog erindres de ſenere Indſtrankninger, ſom indeholdes 
i Frd. 6 Auguſt 1824 $. 5, med Henſyn til hvad Res 
qvirenten under disſe Udgifter Fan fordre erftattet, naar 
han lader møde ved en Sagforer under Executionen af 
en Dom ellev et Forlig for en Sum, der ei overſtiger 
100 Rbdlr. Sølv. Derhos Fan. dev endog opſtaae 
Sporgsmaal, om det overhovedet fan fordres af Reqpi— 
fitus at han ſtal erſtatte de paa Forretningen anvendte 
Bekoſtninger. Denne Forpligtelſe vil han deg i Al—⸗ 


ninger, dem han efter Billighed bor determinere, 
hvor høit de maa anfættes, ſaaſom det er bekjendt, 
at Adſtillige, helſt naar de have Dom til ſtadeslos 
Betaling, udgive meget mere end de burde celler igjen 
kunne tilbagefordre, ifær til deres Commisſariers 
Belønning og Procuratorers Salarium, og de Ovit— 
teringer, ſom de for deslige Udgifter erholde, ikke 
funne forbinde den Skyldige til at betale hvad Sag— 
føgeren har fundet for gudt af Discretion at udgive”. 

=) Om Udgifterne ved Actens Beſtrivelſe kunne bereg— 
nes med under Executionsomkoſtningerne er tvivl 
fomt, Jur. Tidsſtr. IV, a. S. 262-263 Note, Ark, 
for Retsv. V. S. 422,- 
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mindelighed ikkun Funne fritages for, naar han fan 
oplyſe, at han betimeligen, førend Forretningen blev 
reqvireret eller paabegyndte, har anbudet Reqpvirenten 
tilftræffelig Fyldefigjørelfe af det Idomte, men ingen⸗ 
lunde derved, at han nu førft under Forretningen fyl« 
deftgjør fin Forpligtelfe, jfr. Frd. om Amtſtueoppebors⸗ 
ler 8 Juli 1840 $. 14, ſamt Kjendelfer i Nyt Ark. 
for Lov og Net S. 72 og S. 118 ff. Naar imide 
lertid Executionen forhindres ved Appellation, om end 
Avwwellattensftævningen førft fremlægges under Forret» 
ningen, maa udentvivl Sporgsmaalet angaaende de oms 
handlede Omkoſtningers Inddrivelſe henſtage indtil det 
er blever afgjort, om der overhovedet lovligen fan fores 
tages Execution i den paagjeldende . Sag. 

Endelig fan her ogfaa erindres den Beſtemmelſe i 
L. 1—24—41, at Fogeden tillige- bør gjøre Udlæg af 
den Skyldiges Bo for, Kongens Faldsmaal 27 Lod 
Sølv, “derſom det befindes, at han af Modvillighed 
har gjort Ophold med Hoieſterets Dem at efterkomme”; 
og om denne Betingeffe er tilftede maa altfaa førft af 
Fogeden afgjøres; jfr. herved L. 1—24—46 eg 50, 
famt Canc. Skr. 30 Auguſt 1817. 


De Tviftigheder, ſom opftaae under Forretningen 
i Anledning af de ovenomhandlede og andre lignende 
Indſigelſer, har Fogeden naturligvis i ethvert Tilfælde 
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at paakjende, forfaavidt dette er nødvendigt for at af» 
gjøre, om Forretningen bør nyde Fremme i det Hele 
eller tildels, eller fremmes paa den af Reqvirenten for— 
langte Maade, m. m., jfr. $. 214 No. 3 og $. 215 
Me. 9, ſamt $. 228. Herved maa Fegeden i Almin— 
delighed gaae frem efter den Regel, at Execution ikke 
Fan indrømmes førend. at de Betingelfer for ſamme, 
fom det paaligger Beqvirenten at oplyſe, ere behørigen 
bevifte; men naar dette er opfyldt fan Reqvifitus ikke 
forhindre ſamme ved ſaadanne Indſigelſer, med Hen 
fyn til hvilke Bevisbyrden efter Forholdets Natur maa 
paaligge ham, med mindre han feer fig iſtand til ſtrax 
herfor at fremffaffe antageligt Bevis, Dog Fan Foge— 
den vel ogfaa i tvivlſemme Tilfælde gjøre Executionens 
Foretagelfe afhængig af en Sikkerhedsſtillelſe af en af 
Parterne, i Analogi af hvad der gjelder om Arreſtfor⸗ 
retninger; thi vel taler L. 1—24 intetfteds om ſaadan 
Sikkerhedsſtillelſe, men dette fan forklares deraf, at Lo» 
ven har forudfat, at ſaadan Tvivl ordentligvis ikke 
kunde opſtaae ved Fuldbyrdelfen af Rettigheder, der 
ved Dem vare endelig afgjorte, Hvorimod fenere Lov— 
bud ogſaa omtale Sifferhedsftillelfer med Henſyn til 
Executionsforretninger, jfr. Frd. 6 December 1743 6. 
11, Reſcr. 26 April 1765, På. 21 Januar 1778 og 
Frd. 13 Januar 1792. En faadan Sikkerhedsſtillelſe 
maatte da efter Omſtandighederne paalægges enten 
Meqvirenten, for ftrar at kunne erholde Forretningen 
fremmet, faafom naar en Omftændighed, ſom Reqpi— 
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venten havde at godtgjøre, t. Er. Reqpiſiti Identitet 
med Domfældte, eller Reqvirentens egen Competents, 
ikke var tilfulde oplyſt, eller naar Reqpiſitus vel ikke 
fuldftændigen havde beviſt en fremſat factiſt Indſigelſe, 
men dog bragt ſammes Rigtighed til en hør Grad af 
Formodning, eller Reqpiſitus for at undgaae Erecu: - 
tionens Fuldførelfe, faafom naar han ikkun har kunnet 
tilvetebringe nogen Formodning for Rigtigheden af en 
fremfat Indſigelſe. Ogſaa kan der maaffe ftundom i 
tvivlſomme Tilfælde være Anledning til at indſtrænke 
Executionen til en ſaadan Afſetning, ſom omhandles i 
£. 1—24—22 og Frd. 13 Januar 17923 jfr. herved 
Ørfted i Ark. for Retsvid. II. &. 548-549. 

F alle Tilfælde iøvrigt, hvor Fogedens Kjendelfe 
fommer til at gane ud paa, at negte Forretningens 
Fremme i det Hele 'eller paa den Maade ſom Reqvi- 
renten paaftaaer, maa dette Decret ſtaage ved Magt, 
indtil Reqvirenten ved hoiere Rets Dom har faaet 
ſamme forandret; med mindre Fogeden blot under de 
forhaanden værende Omftændigheder, ifølge en Grund, 
ſom det ſtager i Requirentens Magt at berigtige, har 
indtil videre negtet at handle; thi da vil Fogeden 
fenere under forandrede Omftændigheder kunne tage en 
anden Beſlutning, jfr. ovenfor 66. 227 og 228. 
Decreterer derimod Fogeden at Forretningen ſtal nyde 
Fremme, kan Redopviſitus ifolge- Grundfætningerne i 
Frd. 17 Mai 1690 ingenlunde ved at erklæere og 
iværffætte Appellation af" Decretet, men i alt Fald, 
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ſom ovenmeldt, i tvivlfomme Tilfælde kun tillige ved 


en Sikkerhedsſtillelſe, ſtandſe Decretets Fuldbyrdelſe; 


men han maa ordentligvis lade Forretningen have fin 
Gang indtil den ev fluttet, for da at ivarkſatte den 
Paaanke, fom han finder Anledning til. Det gjør 
heri ikke nogen Forandring, at Udlagsdecretet ikke ſtrax 
fan fuldbyrdes, og Forretningen af en eller anden 
Grund, ſaaſom Fogedens øvrige Embedsforretninger, 
maa udfætteg nogle Dage, faa at Reqvifitus imidlertid 
faaer Leilighed til at udtage en Stævning til Paaanke 
af Decretet, og fremlægger denne Stævning under 
Forretningens Continuation, fee Hoieſteretsdom 4 Noe 
vember 1824 i Forfete for 1824 S. 469 ff. Naar 
Reqpvirenten imidlertid ikke paaftaaer Forretningen frems 
met i Overensſtemmelſe med det givne Decret, men 
felv indrømmer at den indtil videre maa ſtilles i Bero, 
Fan vel Frd. 17 Mai 1690 ikke længere være til 
Hinder for at en Appellation af Decretet ivarkſattes 
og antages til Paabjendelfe af den overordnede Dome 
ftol; men felv under disſe Omftændigheder ſynes Appel—⸗ 
lationen ikke at kunne tillægges en ſuspenſiv Indflydelfe 
paa det affagte Decret, men Reqvirenten maa desuag— 
tet kunne erholde den paabegyndte og ikkun indtil vis 
dere udſatte Fogedforretning continueret ; fee en Dom 
af 17 December 1838 i Sur. Tidsſtr. XXXVI. 9. 


| 134-135; jfr. dog en ældre FogedÉjendelfe i Nyt Ark. 


| 


| for Lov og Ret S. 145 ff., der antog det Modſatte. 


(34 
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$. 260. 
4. Om Crecutionens Fuldførelfe, 


a) Executionens Fuldførelfe i Gods. 


Saaledes fom i $. 255 er bemærket, gaaer Exe— 
cution 1 de hyppigſte og vigtigfte Tilfælde ud paa at 
forſtaffe Reqvirenten Fyldeftgjørelfe ved Udlæg eller 
Indforſel i den Skyldiges Gods. Et faadant Udlæg 
forudfætter i Almindelighed, ligefom Arreſt, en Opteg« 
nelfe af de Gjenſtande, der agtes udlagte, og deres 
Vurdering ved Fogedens Vidner eller andre tilfaldte 
fyndige Mænd, £. 1—24—18, jfr. evenfor $. 229. 
Den i Lovftedet nævnte Kongens Tart, der ſtulde fol— 
ges med Henſyn til Jordegodé, jfr. Frd. 31 Januar 
1691, fan ikke længere anſees anvendelig, men Tara: 


tionen maa rette fig efter de gangbare Prifer, jfr. Frd. 


7 Sum 1827 $. 2. Naar der da er optegnet og 
vurderet faameget Gods, at det kan ſtjonnes, at Re— 
qvirenten, efter Fradrag af de bedre prioriterede Fors 
dringer, dev muligen findes at have Krav paa Fyldefts 
gjørelfe af Godfet, famt de fornødne Realiſationsom— 
koſtninger, vil kunne erholde fuldkommen Fyldeftgjørelfe 
for fin Fordring eg Omkoſtning, fan Udlaget ikke ſtræk⸗ 
kes videre; men ſtulde det enten ved en af Reqpiren— 
ten foranftaltet Ovettaration, eller ved den virkelige 
Realiſation af Godſet, vife fig, at det Udlagte dog ikke 
virfeligen var tilſtrekkeligt til Reqpirentens Fyldefts 
gjørelfe, fan han ved en Continuationsforretning er— 
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hverve yderligere Udlæg, L. 1—24—832, Frd. cm 
Amtſtueoppeborsler 8 Juli 1840 $. 16, Forſete for 
1824 S. 469. Er Gjenftanden, hvori Execution 
iværffættes, en udelelig Ting, maa der deg naturligvis 
ffee Udlæg i det Hele, uden Henſyn til den ftørre 
Værdi, men deg fun for et faa ſtort Beløb, ſom Fors 
dringen med Omkoſtninger m. v. udgjør. Dette gjelder 
navnlig naar Execution ſteer i faſte Eiendomme; thi vel 
beſtemmer £. 1—24—25, jfr. 5—3—22, at der 
kunde ſtee ſtykkevis Udlæg af en Landeiendom; men 
denne ordentligvis heift uhenfigtsmæsfige Fremgangss 
maade, der tildel3 ogſaa kommer i Strid med den ny: 
ere Lovgivning om Landeiendommes Udſtykning, jfr. 
gråd. 25 Junt 1810 æg 3 December 1819, vil nu 
ikkun under færegne Omftændigheder kunne anvendes, 
jfr. Frd. om Amtſtueoppebersler 8. Juli 1840 6. 13. 
Ligefom en ſpeciel Optegnelſe og Vurdering af det Ud— 
lagte ſtundom efter Gjenftandens egen Natur er uanvendes 
lig, ſaaſom naar Udlæg ffeer i en Fotmuemasſe, hvori 
Debitor har en ubeftemt Anpart, jfr. L. 1—24—30, Rk. 
Sfr. 30 Octbr. 1841 (€. T. S. 946), ſaaledes fan den hel» 
ler ikke i andre Tilfælde anfees ſom abſolut nødvendig ; jfr. en 
merkelig Hoieſteretsdom 29 Juni 1822, Forſete S. 292, 
der blandt andet beſtemte, at et Udlæg i alt paa et viſt Sted 
værende Løsøre ogfaa ſtulde have Virkning med Henſyn til 
de uoptegnede og uvurderede Ting, ſom indeholdtes i enkelte 
Varelſer og Gjemmer, hvilke af Mangel paa Nogler lodes 
uaabnede, men forfegledes af Fogeden og Udlægshaveren. 
(34) 
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Med Henſyn til den Orden, der ſtal iagttages 
ved Udlæg i Debitors (Gods, indeholdes de almindelige 
Forffrifter i L. 1—24—17, 19 eg 25. Cfter disfe 
ſtal der i Reglen forſt ſoges Fyldeftgjørelfe i Løsøret, 
førend man holder fig til de fafte Eiendomme, og dette 
ſtal ordentligvis endog iagttages uagtet Losoret er bes 
hæftet med Panteret, naar dog denne Panteret ffal 
vige for den Fordring, for hvilken Execution føges, jfr. 
Pl. 14 Mai 1834 og Frd. 8 Juli 1840 6. 13. 
Andre. vigtige herhenhorende Levbud ere £. 1—24—23, 
der maa anvendes ved Execution hos Jordbrugere & Al— 
mindelighed, og den i $. 229 anførte Frd. 15 Decem⸗ 
ber 1797 cm Erecution hes Haandværfere og andre 
Naringsbrugere, jfr. Frd. 8 Juli 1840. $. 13. Over: 
hovedet bør der i Almindelighed ved Execution retteft 
følges Debitors egen Anvisning paa hvad han helft vil 
undvære af fit Gods, faalænge det Anviſte virfelig maa 
anſees tilftræffeligt til Fordringens Fyldeſtgiorelſe og 
de Forſtrifter i Loven, der indtil en vis Grad indrom— 
mede Sagføgeren Valget, jfr. L. 1—24—25,7 maa 
nærmeft anfees byggede paa den Forudfætning, at Sag: 
ſogeren ſtulde beholde det Udlagte efter Vurderingen 
fom fin Ciendom, hvorimod efter de nugjeldende Regler 
det Udlagte ffal realiferes ved Auction og Sagføgeren 
fyldeftgjøres af det indkomne Pengebelob. Dog fan 
det ordentligvis neppe fordres, at Sagføgeren imod fin 
Billie ffal tage Udlæg 1 en faft Eiendom, naar der 
haves Løsøre, hvori Crecution lovligen Fan ſtee, ved 
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hvis Realiſation han kan vente hurtigere at erholde ſin 
Fyldeſtgjorelſe, jfr. £8 1—24—19, PI. 14 Mai 1834, 
Frd. 8 Juli 1840 $. 13. Endelig Fan her bemærs 
kes, at man ved Erxecution ikke maa berøve Debitor 
hvad han pieblikkeligen ikke fan undvære til at 
vedligeholde Liv og Sundhed og bevare Velanſtandig— 
heden, navnlig de nødvendige Gangklader*), jfr. 
rd. 6 December 1743 $. 18 og Anordn. 9 April 
1781 $. 7, hvorimod det naturligvis ikke kan være til 
Hinder for Executionen, at Debitor iovrigt ved ſamme 
bringes i en hjielpelos Tilſtand, naar der dog er til« 
ſtrekkelig Leilighed for ham til at føge Hjelp hos An— 
dre og navnlig hes det Offentlige, jfr. Canc. Skr. 30 
Mai 1818 og 30 Januar 1821 $. 4. 

Selve Udlæget effectueres 1 Almindelighed derved, 
at Fogeden erklærer, at der er givet Reqvirenten Udlæg 
te optegnede Gjenftande, hvilfet betydes Reqvifitus 
og andre Vedkommende, navnlig, tredie Mand der indes 
fidder med der, hvori Udlæg er feet, jfr. Sportelregl. 
22 Marts 1814 $. 50, rd. 8 Suli 1840 6. 20, 
eg ovenfor $. 244. 

Herved maa med Henſyn til Udlægets - retlige 
Character erindres den hele vigtige Forſtjel imellem, 


*) Debitor, ſom befidder flere Kledningsſtykker af ſamme 
Slags, kan dog ſaaledes ikke være berettiget til, ved 
at iføre fig de bedſte Stykker, fom have nogen Værdi, 
af unddrage disſe fra Execution, jfr. Jur. Tidseſtr. 
XX. S. 125-126. 
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om det feer til Eiendom eller til Forauctiene— 
ring, jfr. Frd. 3 December 1828 66. 2 og 3. Ud— 
læg til Forauctionering betyder, at det Udlagte for 
Debitors Regning ffal realiferes ved Auction, og Re— 
qvirenten derefter fyldeftgjøres af Provenuet, jfr. L. 
1—24—32, Orſteds Haandbog IV. S. 640 ff., 
og dette er efter den nugjeldende Ret det almindelige 

og fædvanlige Udlæg, der maa antages at være ment, 
"øm end faadant iffe udtrykkeligen ved Udlægshandlins 
gen er bemærfet. Et Udlæg derimod, hvorved det Ud— 
lagte umiddelbart ffal blive Udlægshaverens Eiendom 
for. den derpaa fatte Vurderingsſum, kan nu fun finde 
Sted, dels naav baade Crediter og Debitor begge derom 
ere enige, og der derhos ikke gives nogen anden Pers 
fon, t. Er. en ringere Panthaver, der har en retlig 
Interesſe i at fordre Auction prøvet for at udfinde 
Tingens fande Wærdi, dels naar en faſt Eiendom | 
ført har været udlagt til Forauctionering, men det ved 
behørig prøvet Auction vifer fig, at ſamme ikke fan 
udbringes til et hørere Beløb end der udfordres til 
Dæfning af Udlagshaverens Fordring i Forbindelfe 
med de Fordringer, hvis Fortrinsret han maa erkjende 
og ſom førft ſtulle fyldeftgjøres, jfr. Colleg. Tid. for 
1833 &. 568 Note, Canc. SÉr. 16 Marts 1841 
(Colleg. Tid. S. 260), Jur. Tidsſtr. XXV. S. 131 
ff., m. fl. Det ev imidlertid herved et Spørgsmaal, 
om Doms—- eller Forligshaveren fan fordre Eiendom— 
men udlagt for det hoieſte Bud ved Auctionen, eller 
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om han ikke, naar han vil have den fig udlagt, maa tage 
den ſom Betaling idetmindſte for dens Vurderingsſum, 
haar denne er hoiere. Det førfte fynes deg antageligft, 
naar han paa felve Auctionen har erklæret at han, 
hvis hoiere Bud ei feer, et vil lade Eiendommen 
fælge, men begjære den udlagt af Fogeden, og der— 
efter opfordrer Lyfthaverne til at byde høiere; thi han 
har da givet den Hoiſtbydende ſamme Anledning til 
at gjøre hoiere Bud, ſom cm han felv havde gjort 
Overbud. Det Sardvanlige er imidlertid, at Udlægs: 
haveren lader den udlagte Eiendom opraabe til abſo— 
lut Bortſalg, for derved at erholde det hoieſte Bud, 
og I faa Fald fan han neppe ſelv erholde Eiendem— 
men uden ved at gjøre Overbud, eg naar ingen gjør 
hoiere Bud lade fig Eiendommen tilflaae, jfr. Læren 
om Auction. Ved Losre-Auctioner, hvor de ens 
kelte Eiendele fælges ſtykkevis, ligger det udentvivl ogs 
faa & Auctionens Natur, at Doms—- eller Forligs— 
haveren et Fan fordre fig de enkelte Eiendele udlagte, 
fom efter hans Meniug et udbringes høit nok ved de 
paa ſamme gjorte Bud, hvorimod der vel ved Salg af 
enfelte betydelige rørlige Gjenſtande, ſaaſom Skibe, 
fan anvendes ſamme Fremgangsmaade ſom ved. fafte 
Eiendomme. 

Endog i de Tilfælde, hvor Udlag blot er ſteet til 
Forauctionering, fan Udlægshaveren i Almindelighed 
ikke være. pligtig til at lade det Udlagte forblive i De: 
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bitors Beſiddelſe, og derved udfætte fig for at ſamme 
muligen kunde forvandſtes eller deterioreres, Saaledes 
vil han navnligen ordentligvis kunne fordre fig felv 
fat i Befiddelfe af det udlagte Losore, hvorhos han paa 
den anden Side heller iffe fan forlange, at Reqvifis 
tug, der ved Udlæget har miftet fin Dispoſitionsret 
over Godſet, ſtal beholde det og indeftaae for dets 
Tilftedeblivelfe, med mindre Reqpiſitus ſelv erflærer fig 
villig hertil, jfr. Frd. 6 December 1743 $. 3, 30 
Janunar 1793 $. 6, 13 Januar 1792+) og 8 Juli 
1840 $. 15. En ſaadan Beſiddelſesret til den udlagte 
fafte Eiendom tilkom egfaa utvivlſomt Udlægshaveren, 
naar Indforſel ffete paa Lovens Maade til gjenfaldes 
lig Eiendom, jfr. L. 5—6—2 ff., og ſynes da heller 
iffe nu ved Udlæg til Forauctionering ordentligvis at 
kunne negtes ham, dog naturligvis uden Forkræenkelſe 
af den Vefiddelfesret, der fan tilkomme Nogen fom 
Brugshaver af Eiendommen, faalænge ſom denne Brugs- 
rettighed i Overensſtemmelſe med Frd. 4 December 
1795 og 25 November 1831 af Udlægshaveren ſtal 
refpecteres. J de Tilfælde imidlertid, hvor en tredie 
Mand har en Panteret i det rørlige eller urorlige 


*) Denne Forordning vifer, af endog den Domhaver, 
der blot erholder foreløbig Affætning, fan fordre fig 
fat i Befiddelfe af det affatte Gods, faafremt han 
fan ſtille tilſtrekkelig Sikkerhed derfor, i det Til— 
fælde, at ſamme ſtulde biive ham ved endelig Dom 
frakjendt. 
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Gods, ſom ſtal foretræffes for Udlægshaverens Fordring, 
faa at dennes Rettighed egentlig fun gaaer ud paa, 
at kunne forføge om der ved Auction muligen fan ude 
bringes et Overffud, hvoraf han kunde erholde Fyldeſt⸗ 
gjørelfe, jfr. ovenfor $. 255, Fan der i Almindelighed ikke 
tilſtaaes ham Ret til at fordre fig fat i Beſiddelſe af 
Gjenftanden for Udlæget, med mindre i alt Fald han 
ſtiller Sikkerhed for, at den Fortrinsberettigede ikke her» 
ved ſtal fide noget Dab, jfr. Sur. Tidsſtr. IX. a. S. 209. 

Naar Udlæg foretages i Debitors Opbuds- els 
ler Fallitbo, der. ev under Skiftebehandling, 
ifr. $. 255, Fan der ſporges om Udlæget fan ivark—⸗ 
fættes ved en blot Ankyndigelſe af Udlæget for Skifte— 
retten, ſom dernæft. efter Boets Opgjorelſe fulde 
udbetale Udlægshaveren hvad der kan tilkomme ham, 
naar Sfifteretten finder, at der ifølge Udlæget fan til⸗ 
komme den paagjeldende Creditor fortrinlig Betaling. 
Denne Fremgangsmaade maa vel kunne anvendes, men 
Skifteretten maa "imidlertid ogſaa kunne overlade til den 
paagjeldende Doms: eller Forligshaver at gjøre Execu— 
tion i enkelte til Boet hørende Gjenftande, og derefter 
anfee disſe lovligen udlagte Gjenſtandes Realiſation ſom 
Boet uvedkommende, overladende til Udlægshaveren ſelv 
at førge for ſamme, hvilket i enkelte Tilfælde er ſteet 
ved Skiftecommisſionen i Kjøbenhavn; jfr. Nyt jur. 
Tidsſtr. I. &. 163 og Læren om Sfifte. 

Et herfra forffjelligt Tilfælde er det, hvor Forligs— 
eller Domhaveren vil gjøre Execution i den Debiter 
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tilfaldne Arv, medens Arveladerens Bo endnu er un» 
der Skiftebehandling, hvortil han efter Sagens Natur 
og L. 1—24—30 forſte Membrum er berettiget. Her 
feer Udlæget ved en Ankyndigelſe for Skifteretten, ſom 
derefter i fin Tid vil have at udbetale Arven, forſaa— 
vidt den er bleven udlagt Doms—- eller Forligshaveren, 
i Overensftemmelfe med det for Skifteretten ankyndi— 
gede lovlige Udlæg. Vel fordreå det i Slutningen af 
2. 1—24—30, at der fulde foretages en dobbelt Fors 
retning , nemlig forſt den foreløbige Indførfel, og der— 
efter den endelige Execution i Debitors Anpart, efterat 
denne var bleven beftemt; men foruden at denne For: 
ffrift alene ſynes at referere fig til det i Artiklens 2det 
Membrum omhandlede Udlæg i en Anpart i en fælles 
Eiendom og ei til Udlæg i falden Arv, forudfætter den 
ommeldte Forffrift i alt Fald, at Boets Eiendele bleve 
delte in natura; jfr. dog ogſaa herved Frd. 6 Decem⸗ 
ber 1743 $. 10. 


$: 261. 
Fortjættelfe. — b) 'Æyecutionens Fuldforelſe med 
øenfyn til Perfonen. 
Erecution paa Perfonen 1 civile Sager beftaaer, 


fom forhen anført, jfr. F. 215 og $. 255, ordentlig« 
vis deri, at den Paagjeldende henfættes i Fangſel, 
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hvilket Tvangsmiddel3 Anvendelſe Loven ſynes fornem⸗ 
melig*) at have hjemlet i tvende forffjellige Hoved⸗ 
tilfælde: 


a) Naar Debiter ved Executionsforretningen ikke 
findes i Beſiddelſe af tilſtrekkeligt Gods til Fyldeſtgjs— 
relfe af en ham idømt Pengewræftation, dog faaledes, 
at han fan undgaae denne perſonlige Anholdelſe, lige— 
fom Arreft for Dom, ved at frille noiagtig Sikkerhed 
for Gjelden, L. 1—24—33 og 47>). 

b) Naar det er den Paagjeldende paalagt at op⸗ 
fylde en Ferpligtelfe, ſom efter fin Natur ikke kan erz 
holdes fyldeftgjort ved en Execution i hans Gads, faas 
fom at aflægge et Regnſtab, at udlevere visſe individus 
elle Effecter o. f. v., og han fidder Dommen overhorig, 


€) Efter Indholdet af 2, 1—24—44 og 45 og 5—14 
* —54 kunde det vel allerede ved Dommen i Hoveds 
fagen, i det mindſte i visfe Tilfælde, erholdes afs 
gjort, at Debitor fulde lide Fængfel paa fin Pers 

fon; men dette anſees nu i Praxis ſom uanvendes 

ligt, fee oveyfor $. 228 Note. En anden Sag er 

det, at den allerede før Dom iværffatte Arreſt paa 
Perfonen ved Dommen i Forfolgningsſagen kan ſtad— 


fæftes. 


**) En Underſegelſe om, hvorvidt Jonsbogen Kjøbebalt 
Cap. VIL — der beſtemmer at den, ſom ved ulnf- 
felig Sændelje har miſtet fin Formue, under visfe 
Betingelſer bør fritages for Gjeldsfængfel — endnu 
fan anſees anvendelig paa Island, findes i Jurid. 
Tidsſtr. XIII. b. S. 192 ff. 
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L. 1—24—46. Vel ſtal det, fem forhen omhandlet, 
ifølge L. 1—5—15 paalægges den Skyldige at uds 
føre en faadan Handling under ”en vig Straf”, der 
beftaaer 1 en daglig Mulkt, ſom kan ereqveres i hans 
Gods; men da L. 1—24—46 aldeles ubetinget, uden 
at omtale de YIndffrænfninger, ſom Art. 43 og 47 
foreffrive, tillader at fængfle den S fyldige, faa kunde det 
fynes at være Lovens Mening, at Domhaveren i Tilfælde 
af denne Beffaffenhed fulde have Magt til at anvende 
begge de anførte Tvangsmidler, i det mindfte alternas 
tivt, for at bevæge den Paagjeldende til Handlingens 
Foretagelſe, sg at altſaa Fangslingen her ikke ſtulde 
udelukkes derved, at der var Gods hvori Tyangsmulk— 
ten kunde exeqveres. Det er imidlertid den almindelig ans 
tagne Mening, der ogſaa er forudſat ſom den rigtige under 
de Forhandlinger, der have fundet Sted med Henſyn til 
den paatænfte ny Lovgivning om flige Dommes Cres 
cution, at Fangsling ogfaa i de her omhandlede Til— 
fælde iffun fan anvendes fubfidiært, naar Tvangsmulk-⸗ 
ten ikke Fan inddrive, jfr. Canc. Sfr. 27 Februar ” 
1819 og 31 Juli 1823, Roeskilde Stændertidende for 
1835 S. 329, Lovudfaftet i Collegial Tid. fer 1840, 
Anhang S. LXV og Forhandlingerne herover i Stæns 
dertidenderne for 1840. 

De allerede ovenfor i $. 230 med Henſyn til per: 
fonlig Arreſt før Dom anførte Beſtemmelſer cm Ste— 
det, hvor Gieldsfangen ſtal henfættes, be Underhold— 
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nings⸗Rog Varetægtspenge, ſom Creditor har at er⸗ 
lagge, og Følgerne af at disfe ikke i rette Tid betales, 
m. v., ere ogſaa ligefrem anvendelige paa Gjeldsarreſt 
efter Dom, til hvilfen de endog oprindeligvis alene 
havde Henſyn, Hvorimod denne fidftnævnte Arreſt na— 
turligvis ikke bliver at juſtificere. Jovrigt har vor 
Lovgivning ikke foreffrevet nogen Grændfe for den Tid, 


+) Endſtjont Gjeldsfængfel efter Dom ifølge Loven ikke 
blot, ſaaledes fom i Almindelighed Arreſt for Dom, 
ſtal ſikkre Debitors Tilftedeblivelfe, men være en 
virkelig Lidelſe, jfr. Udtrykkene i &, 1—24—45 og 
47 m. fl., der paalægges den Skyldige dels ſom 
Tvangsmiddel, for at bringe ham til at betale; og 
… tildels endog ſom Straf for hans Letfindighed og 
Uefterrettelighed, jfr. £. 5—14—54, kan der dog iffe 
være nogen Tvivl om, at han iffe er indſtrenket til 
at leve i Fængflet af de i Loven beſtemte Under— 
holdningspenge, men ogfaa fan anvende til fin Uns 
derholdning og Beqvemmelighed hvad han videre paa 
lovlig Maade fan erholde, forfaavidt faadan Ans 
vendelfe fan beftaae med Fengſlets Orden, jfr. Frd. 
16 November 1836 5. 3. J ældre Tider var man 
meget ſtrengere. Saaledes haves en Befaling af 
Kong Chriſtian III. af 1556, indeholdende, at da 
der flagedes over mange onde Betalere i Kjøbenhavn, 
ſtulde der indrettes ”en Sultekjelder“, hvori flige 
Perfoner fulde fængsles og iffe have mere end en 
danſt Hvid daglig til deres Underholdning, og døde 
de deri, da fulde ingen derfor tiltales, Pontops 
pidans Origines Hafniens. S. 335 fammenholdt 
"med Forfegnelfen over Documenterne i Kjøbenhavns 
Raadftucarhiv S. 11, 
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hvori en Creditor efter erhvervet Dem fan. holde fin 
Debitor i Gjeldsfængfel; men Creditor er ordentligvis 
berettiget til at fortfætte denne Fængsling indtil han ev» 
holder Fyldeftgjørelfe eller Debitor ved Døden afgaaer. 
J visfe Tilfælde kunne færegne ſtrengere Tvangs— 
midler anvendes imod den, der ikke erlægger en idømt 
Praſtation. Saaledes ſtulle offentlige Regnſtabsbetjente, 
der ikke kunne ſtille Sikkerhed for, at det de ſom 
Kasſemangel have at tilfvare, ſtal 1 visſe forte Termi— 
ner blive erlagt, hendommes til Faſtningsarreſt, indtil 
de betale eller døe; og er Kasſebetjenten for fit Forhold 
anfeet med offentligt Strafarbeide, og ikke formaaer at 
udrede det Skyldige, ſtal han efter udftaaet Straf for— 
blive i Straffeanftalten indtil han betaler eller døer>). 
Ligefom de Straffebøder, fom Nogen er paalagt at 
udrede til det Offentlige, i Mangel af Betaling ſtulle 
afſones med Fangſelsſtraf, Frd. 16 November 1836 
86. 1 og 3, faaledes er ogſaa den forurettede Perfon, 
med Henſyn til de Straffebøder, der ere tillagte ham, 
berettiget til at fordre faadan Afſoning anvendt, Frd. 
11 Juli 1832 og 16 November 1836 $. 4; hvorimed 
der ikke i noget af de nævnte Tilfælde for flige Straf: 
febøder fan anvendes Gjeldsfængfel, undtagen for den 
Del af famme, der paa Grund af at MulÉten overs. 
ftiger 400 Rbd. ikke kan afſones, dog ſaaledes, at 
*) De ældre lignende ſtrenge Beſtemmelſer for private 


Regnſtabsbetjente i Frd. 4 Marts 1690 ere hævede 
ved Frd. 11 April 1840 9. 44, 
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Fængslingens Varighed her er indffrænfet til en vig 
beftemt Tid, Frd. 1836 $$. 2 og 4. Naar Nogen 
under Tvang af en fortløbende Mulkt er tilholdt at 
opfylde en Forpligtelſe imed det. Offentlige, og 
Handlingen ikke foretages eller Mulften fan inddrives, 
ſtal dette Mulktbelob afſones, med visſe Modificatio— 
ner, paa ſamme Maade ſom Straffebøder, Frd. 1836 
$. 6. Endelig kunne ogſaa Underholdningsbidrag til 
uægte Børn og til forladte eller fraffilte Huſtruer i 
Mangel af Betaling fordres afſonede paa lignende 
Maade ſom Boder, dog at der ikke tillige fer det 
Beløb, der maatte overftige 400 Rbd., kan anvendes 
Gjeldsfængfel; men her er den Vedkommende ogſaa 
berettiget til aldeles at opgive Affoningen og derimod 
benytte de fædvanlige Tvangsmidler mod den Debitor, 
der ikke fan betale, Frd. 10 December 1790, 10 Au: 
guft 1793, På. 28 October 1805, Frd. 16 November 
1836 $. 5. Anvendelſen af de ovenmeldte ſtrengere 
Tvangsmidler henhører imidlertid ikke under Fogedfor— 
retninger 1 civile Sager. 


§. 262. 
5. Om Crecutionsforretningens Slutning, 
Beſkrivelſe og Tinglæsning. 
Naar Udlæg er foretaget flutteg Forretningen i 
Almindelighed med Forbehold af alle Vedkommendes 
Ret, hvilken Clauſul det altid er rigtigft at tilfeie, om 


2 


532 


den end ikke fan anſees nødvendig, jfr. ovenfor 96. 

231 og 259 og herefter $. 264. 
Executionsforretninger ſtulle i Almindelighed gives 

beffrevne paa ſtemplet Papir, nemlig paa Afte Clasſe, 


naar ved ſamme rørlige eller urorlige Ciendemme over⸗ 


drages til Udlægshaveren uden Auction, men paa 2den 
Clasſe, naar Udlæget ffeer til Forauctionering, og Tax⸗ 
ten beregnes efter den Sum, hvorfor Execution, efter 
Godſets Vurdering, virkelig feer, uden Henſyn til om 
Forretningen er forlangt for en højere Sum; men ſtal 
Beffrivelfen blot benyttes til Appellation fan den ſtee 
paa lige ſtemplet Papir ſom til Domsacter; fee herom 
nærmere Frd. 3 December 1828 66. 2 og 3 jfr. med 
$. 25. Er der ved Forretningen ikkun givet Affætning 
eller Executionen blot er gaaet ud paa Reqvifiti Fængs« 
ling eller Udfættelfe af en Eiendom, benyttes ſtemplet 
Papir fom til Arreſtforretninger, Frd. 1828 66. 4 og 
5 d. 3 Pulitifager fan Beſtrivelſen ſtee paa uſtemp⸗ 
let Papir, Canc. Skr. 24 October 1829. - 

Det er ikke noiagtigen i Lovgivningen beftemt, 
hvorvidt det ev nødvendigt, at Udlægsforretninger ting« 
læfes, for at den derved begrundede Rettighed. fan cons 
ferveres i Forhold til tredie Mand. Dog fan det vel 
anſees ſom utvivlfomt, at Udlagsforretninger i urørligt 
Gods, hvad enten de ſtee til Eiendom eller til Forauec— 
tionering, ordentligvis bør tinglæfes efter famme Reg— 
lev, ſom gjelde for Skjoders og Pantebreves Tinglæss 
ning, jfr. 5—3—28, Frd. 19 Auguſt 1735.$. 18, 


—— * 


Ba 
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7 "Februar 1738 $. 1 og 24 April 1833 $. 14. Cr 
Executionen feet i rorligt Gods enten til Eiendom el— 
lev Forauctionering, og Udlægshaveren har taget det 
Udlagte i Beſiddelſe, fan en Tinglæsning ingenlunde 
være nødvendig; men ev Debitor forbleven i Befiddelfe 
af ſamme, vil det i alt Fald være forfigtigft at lade 
Forretningen tinglæfe, i Særdeleshed naar Udlæget 
blot ér feet til Forauctionering, jfr. Frd. 24 April 
1833 $. 2 og 28 Juli 1841, ſamt Sur. Ark. IX. 
S. 181 og Jur. Tidsſtr. XVI. b. &. 267. Saas 
fremt imidlertid den Dom ellev det Forlig, Hvorefter 
Executionen er ivarkſat, allerede er behorigen tinglæft, 
vil dette, i faa lang Tid? ſom Pl. 18 Januar 1788 
beftemmer, have famme Virkning til at forhindre vilkaar— 
lige Dispoſitioner fra Debitors Side, ſom den der fan ops 
naaes ved Executionsforretningens Tinglasning, og naar 
Udlæget ſteer i en Gjenſtand, hvori Creditor allerede tids 
ligere havde en behørigen begrundet Panteret, vil denne 
ogſaa vedblive at være en Hindring for flige Dispoſi—⸗ 
tioner, hvortil kommer det Strafanfvar, ſom Debitor 
ved et ſaadant Forhold vil paadrage fig, og Creditor 
Fun faaledes i de flefte Tilfælde intet Synderligt reſi— 
kere veb at undlade Tinglæsningen af et Udlæg. til 
Forauctionering, naar det fan ventes, at denne fidfte 
inden en kort Tids Friſt fan blive ivarkſat. 

Hvad der gjelder om Tinglæsning af Udlæg til 
Forauctionering vil i det Wæfentlige ogfaa være anven— 
deligt med Henſyn til Affætningsforretningre, og en 

(35) 
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Arreſt paa Perfonen efter Dom vil være at tinglæfe i— 
Overensftemmelfe med På. 18 Januar 1788 og 27 
November 1839, forfaavidt ikke Debitor allerede ved en 
foregaaende tinglæft Act er fat og Fan holdes i den 
perfonlige Uraadighedstilſtand, ſom ved Arreſten bevirkes. 


F. Om Retsvirkningerne af Exe— 
cution. 


$. 263. 


Sfølge Begrebet om Execution, fom den ved 
Statsmagtens Hjelp ivarkſatte Fuldbyrdelfe af det, ſom 
Staten ſelv har erkjendt for Ret, ſtulde Virkningen 
af ſamme i Almindelighed være, at det imellem Par: 
terne hidtil omtviſtede Retsforhold derved blev endelis 
gen afgjort og berigtiger, i det mindſte forfaavidt det 
havde været phyſiſt muligt ved Executionen at tilveie— 
bringe den omhandlede Fordrings Fyldeſtgjorelſe. For 
at Erecutionen i noget Tilfælte ſtal kunne have denne 
Virkning maa imidlertid ikke blot Fogedens - Forretning j 
felv være lovligen udført, faa at den ikke frembyder 
gyldig Grund til nogen Paaanke til hoiere Ret; men 
ogfan det Decret, der udgjer Fundamentet for ſamme, 
og ſom Fogeden paa den Tid Forretningen foretages 
var pligtig at fuldbyrde, maa være uangribeligt eller 
definitivt afgjorende. Er det nemlig en appellabel Dem 
der er bleven eregqveret, fordi Domfældte havde undladt 
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inden Executionen blev ivarkſat at ſuspendere dens 
Virkſomhed ved at udtage Apyelftævning, fan den ham 
overgaaede Execution deg ingenlunde berøve ham Ret 
fil fenere, i den Tid da ſaadan Paaanke efter Forſtrif— 
terne om fatalia appellationis eller efter en ſpeciel 
Opreisningsbevilling endnu ftaaer ham aaben, at ivark— 
fætte Paaanfe for at erholde Dommen tilligemed den 
iværffatte Fuldbyrdelfe forandret, jfr. Jur. Ark. XII. 
S. 154, XVIII. &. 107 og XXI. S. 43, Ark. 
for Retsv. IV. S. 238, V. &. 147, Jur. Tidsſtr. 
XXI: S. 187 m. fl. 

Men endog uden Henfyn hertil” vil Execution, 
ſaaledes ſom den i de hyppigſte Tilfælde finder Anven— 
delſe, nemlig naar den ffeev ved Udlæg i Debitors Gods, 
ikke ſelb umiddelbart berigtige Parternes Mellemværende, 
men der opſtager meget mere ved famme et nyt mid: 
lertidigt Retsforhold imellem dem med Henſyn til det 
udlagte Guds, Dette Retsforholds Beſtaffenhed kan 
imidlertid ikkun korteligen angives her, da den noiere 
Udvikling af famme henhører til Privatretten, ligeſom 
Loven heller ikke har omhandlet Retsvirkningerne af 
Udlæg i Aſte Bog, men blandt de øvrige Adkomſter til 
Gods i L. 5—6. 

Efter Loven gav faadant Udlæg vel i Almindelig— 

hed Udlægshaveren Eiendomsret til det udlagte Gods 

for den paa ſamme fatte Vurderingsſum, men denne 

Erhvervelfe var, naar det Udlagte beftod i" urørligt 

Gods, ikke fuldftændig.  Udlægshaveren maatte nemlig 
—*9 (35%) 
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derefter enten erhverve en Dom ved vedkommende Ret, 
der befræftede ham i Befiddelfen ſom Eier, eller ogſaa 
befidde det udlagte Gods upaganket i 3 Aar, og faas 
længe ikke megen af disſe Betingelfer var opfyldt var 
hang Eiendomsret gjenkaldelig, og den forhenværende 
Eier berettiget til igjen at tilbageløfe fit Gods, 2, 5— 
6—2:5, jfr. 5—3—22, Orſteds Haandbog IV. S. 
635 ff. Over udlagt Losore erholdt Udlægshaveren 
vel i Regelen uigjenkaldelig Ciendeméret, £8 5—6—6; 
men han. var derimod ikke forpligtet til at beholde det 
for den paa ſamme lovligen fatte Taxation, da han 
kunde lade det fælge ved offentlig Auction ”paa Skyld— 
nerens Skade og Fordel”, fee L. 1—24—32., 

Heri er efterhaanden ved. Praxis og Lovgivningen 
indført den Forandring, at der nu ikkun undtagelſesvis 
ſteer Udlæg paa den Maade, at det Udlagte umiddel« 
bart for den paa ſamme fatte Taxationspris ffal blive . 
Udlægshaverens Eiendom; hvorimod Udlag til Forauc⸗ 
tionering nu ev det fædvanlige med Henſyn faavel til 
urørligt fom til rørligt Gods, jfr. ovenfor F. 260. 
Saadant Udlæg giver fornemmelig Udlægshaveren Ret 
til, paa Debitor Regning at lade Tingen opbyde ved 
offentlig Auction og fælge til den Hoiſtbydende, ſamt 
at gjøre fig betalt af den indkomne Kjebeſum; men 
naar det er en faſt Eiendem, der ſaaledes ſtal ſalges, 
har Udlægshaveren noie at: iagttage den i Lovgivningen 
foreffrevne Fremgangsmaade, ſom figter til at bevirfe, 
at Eiendommen ikke ſtal fælges for Spotpris, men 
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ſaavidt muligt udbringes til dens ſande Vardi, nemlig 
Forffrifterne om Auctionens behørige Publication en 
pasſende Tid forud, om det Sted hvor den maa hol: 
deg, om dens Gjentagelfe flere Gange førend der feer 
endeligt Salg, og om Auctionsconditionernes Indhold, 
navnlig med Henſyn til den Betalingsfriſt, der under 
visſe Betingelſer bør indrømmes den eventuelle Kjeber; 
fee ifær På. 22 April 1817, 28 September 1821 og 
19 Suni 1822, Frd. 11 September 1833 eg Frd. 
om Amtſtueoppebersler 8 Juli 1840 6. 16, jfr. i det 
Følgende com Auctioner. Disfe Forſtrifter kunne vel 
ingenlunde anvende ved Salget af udlagt Lesbre, 
men Analogien af famme medfører deg, at heller ikke 
dette bør kunne fælges uden ved en Auction, der vaa 
fædvanlig Maade en pasſende Tid forud er bekjendt⸗ 
gjort, jfr. Circ. 1 December 1829, og ligeledes ſynes 
det, at Udlægshaveren maa finde fig i, at der gives 
Kjøberne en pasſende Credit; men da han ikke fan 
være pligtig at indlade fig herom med de enkelte Kjøs 
bere, fan faadant deg fun fordres, naar der uden Ud: 
gift for ham antages en vederhæftig Incasſator, ſom 
efter den beſtemte Frift fvarer til det hele Beløb, jfr. 
Yrd. 8 Juli 1840 $. 15. J enfelte Tilfælde ffal 
det udlagte Løsøre ftaae til Indlesning i en vis Tid, 
førend det maa fælges, L. 5—6—6=), Frd. 4 Marts 

+) Den i dette Lovbud ommeldte Løsningsret fil Les— 


øre, fom paa Landet udlægges fil Fogeden for hans 
Salarium, vil vel nu i Almindelighed neppe være 
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1690, 22 October 1701 Poft I $. 4, 6 December 
1743 $. 3, 8 Juli 1840 $. 15 m. fl., hvorimod den 
Indlosningsfriſt, ſom L. 5—6—2 og 5, 5—7—12 
m. fl. hjemlede til udlagte faſte Eiendemme, er bort: 
falden, Frd. 11 September 1833 $. 6. Dog er na— 
turligvis Debitor i alle Tilfælde berettiget til at tilbage— 
løfe det udlagte rorlige ellev uvørlige Gods, naar han 
melder fig herom forinden endeligt Salg ved Auctien 
er iverkſat og berigtiger fin Skyld og de paalobne 
Omfoftninger, jfr. Frd. 8 Juli 1840 F. 18. Han 
fan- derhos ved at iværkfætte Appellation af Executions— 
forretningen bevirke, at Forauctioneringen af det Udlagte 
maa ftilles i Bero, jfr. 5—6—3 eg 6, Canc. Sfr. 
13 Marts 1832, Nyt ArÉ. for Lov og Ret S. 89. 

Det er tvivlſomt, hvilken Art af reel Rettighed 
det egentlig er, ſom nu tilkommer Crediter ifølge Ud— 
læg til Forauctionering, i den Mellemtid ſom finder 
Sted imellem Udlægshandlingen og det Udlagtes ende— 
lige Realifation, om det nemlig ev en Eiendomsret 
elleve en Sikkerhedsret, et Slags Retspant, jfr. Cane. 
Skr. 23 November 4830 Note, Orſteds Haandbeg 
VI.S. 251, Scheel: om Tilbageholdelſesretten S. 11. 


anvendelig, da Fogeden efter Sportelregl. 1814 $. 
58 tager fit Gebyr forud af Reqpirenten, og det 
faaledes bliver fil denne at der feer Udlæg for 
ſamme fom en Del af hans Omkoſtningz men den 
maa dog i alt Fald endnu kunne finde Anvendelſe 
i de Tilfælde, ſom omhandles i Sportelregl. $. 61. 
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Efter Loven gav Udlæg, ſom ovenmeldt, utvivlſomt en 
Eiendomsret til det Udlagte, og dette er ikke ved noget 
ſenere udtrykkeligt Lobbud forandret, men der ev, nær- 
meſt ved Praxis, ikkun indført den Modification i 
Retsforholdet, at det Udlagte ſkal forauctioneres, og L. 
1—24—32, der allerede tillod Creditor at lade det 
ham til Eiendom udlagte Løsøre forauctionere for 
Debitors Regning, hyvilket Lovbud egentlig indeholder 
Roden til hin Praxis, giver intet Vink om, at den 
ved Udlæget ftiftede reelle Ret ved denne Fremgangé- 
maade forandrede fin Natur. Ogſaa ſynes Sportelregl. 
22 Marts 1814 $. 64 ſammenholdt med $. 66 at 
antyde, at alt Udlæg endnu giver en Eiendomsret, ikke 
blot Panteret. Paa den anden Side maa imidlertid 
erindres, at det Udlagte ingenlunde nu, ſaaledes fem 
efter Loven, ftilles til Udlægshaverens Dispoſition ſom 
hans Eiendom; men det tilftedes ham Fun efter visſe 
beftemte Regler, med visſe Frier, og med Ret for 
Debitor til under disfes Løb at hæve Udlægets Virk— 
ning ved at betale, at late det Udlagte fælge ved. of; 
fentlig Auction, hvilfet Salg. ſkeer for Debitors Reg— 
ning og egentlig. førft fan figes at ſtille ham ved fin 
Eiendomsret. "Forholdet er ſaaledes væfentligen for—⸗ 
ſtjelligt fra det der fandt Sted paa Lovens Tid, navn: 
lig efter L. 1—24—32, ifølge hvilket Lovſted det blot 
var en Ret for Creditor at opgive fin Eiendomsret til 
det udlagte Løsøre ved at ftille det til Auction, hvor— 
imod Creditor nu ev pligtig hertil.  QOgfaa ſynes den 
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Forſtjel, ſom Frd. 3 December 1828 $. 2 eg $. 3 
giore i Henſeende til det ſtemplede Papir, hvorpaa 
Forretningen ſtal ſtrives, efterſom Udlæget ſteer paa 
dem Maade, at Eiendomsret over det udlagte Gods 
derved overdrages uden Auction, eller det ſteer ſaaledes, 
at det Udlagte ved Auction ſtal opbydes til Salg, at 
tale for, at det fidftnævnte Udlæg ikke giver Eiendoms— 
ret, Men endffjønt det ſaaledes neppe fan antages, 
at Udlæg til Forauctionering giver Eiendomsret, fan 
den derved ftiftede reelle Ret dog heller. ikke betragtes 
fom en fædvanlig Panteret, men er i alt Fald en Sik— 
kerhedsret af en ganſte færegen Natur, der tildels end: 
nu har beholdt ſamme Virkninger fom Udlæg til Cien- 
dom efter Loven. Saaledes er det navnlig ved flere 
Domme antaget, at den, der har erholdt Udlæg i Fals 
lentens Eiendele før Fallitens Udbrud, er at anſee ſom 
Separatiſt 1 Boet, og fan ſom faadan, om endeg det - 
Udlagte realiferes af Skifteretten, fordre fig Auctions— 
provenuet forlods udlagt, uden at afvente Boets endes 
lige Opgjørelfe og uden at at Skifteomkoſtningerne ere 
ham vedkommende, jfr. Hoieſteretsdom af. 297 Juni 
1822 i Forſete S. 292 ff. og Overretsdomme i Sur. 
Tidsſtr. IV. b. &. 99 fj. og VI. a. S. 81 f.5). 
Heller ikke fan det antages, at der for en privilegeret 
Fordring fan gjøres Execution i det i Debitors Beſid— 


+) Disfe Domme argumentere ligefrem derfra ”at Ud— 
læg giver Eiendomsret“; fee ogfaa Sur, Tidsſtr. 
VII. a. S. 232-233 og XV. b. S. 58, 





41 


delſe værende Losore, hvori en ſimpel Creditor allerede har, 
erholdt lovligt Udlæg, ſaaledes ſom der vilde kunne ſtee 
i det Løsøre, hvori der blot tilfom en anden Creditor 
Underpant, jfr. Canc. Skr. 16 Marts 1841 (Colleg. 
Tid. &. 260). J andre Henſeender har man ders 
imod i Praxis behandlet Forholdet, ſom om Debitor 
vedblev at være den egentlige Cier til det Udlagte. 
Saaledes er det antaget at bet ikke fan paaligge Cres 
ditor, ſom har erholdt fig en faſt Eiendom udlagt til 
Forauctionering, at betale den i Frd. 8 Februar 1810 
$. 1 ved Eiendomsoverdragelſer befalede Afgift, Canc. 
Skr. 14 December 1822; og ligeledes at Auctionen 
over det Gods, hvori der var ffeet Udlæg hos en privat 
Birkepatron, ikke kunde tilkomme de kongelige Retsbe— 
tjente, men i Overensſtemmelſe med. Frd. 21 Juni 
1793 6. 5 Retsbetjentene i Birket, Canc. Skr. 23 
November 1830. Det vilde ſaaledes vel neppe heller 
blive antaget, at Udlægshaveren ſtulde lide Tabet, ſaa— 
fremt det Udlagte i Mellemtiden forgik' ved ulykkelig 
Handelſe, uagtet dette kunde ſynes at have temmelig 
meget for fig i det Tilfælde, at han har taget det 
udlagte Løsøre i fin Beſiddelſe, jfr. den avenciterede 
Canc. Sfr. 16 Marts 1841=). 


*) Med det ovenomhandlede Spørgsmaal om Naturen 
af den ved Udlæg til Forauctionering ſtiftede Rettig— 
hed, ftaaer det ogfaa i Forbindelfe, at det fom i 6. 
262. berørt er fvivlfomt, om Tinglysning er nodven⸗ 
dig, naar det ydlagte Losore forbliver i Debitors 
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Det ev fremdeles tvivlſemt, hvorvidt Udlagshave— 
ren Fan beholde den ved Udlaget erhvervede Ret, uags 
tet han vilfaarligen lader Sagen henſtage, uden at 
førge for en endelig Afgjorelſe ved bet Udlagtes Reali— 
ſation, men lader Debitor forblive i Befiddelfe af ſamme. 
En Canc. Skr. 5, Juni 1830 har ſaaledes anfeet det 
for ulovmedholdeligt, hvad der brugtes i Veſtindien, 
blot af ankyndige Udlæg i en faft Eiendom og lade 
dette tinglæfe, men derefter at lade det henſtaae uden 
at Eiendommen enten tilvurderedes Creditor eller ſtille— 
deg til Auction for Debitors Regning. Forudſat imid— 
lertid, at Godſet efter foregaaende behørig Vurdering 
ev udlagt til Forauctionering, og Fogedforretningen 


herved virkelig fuldbragt, jfr. Frd. 20 Marts 1795 


F. 1, kan det deg neppe 1 Almindelighed anſees ſom 
utilladeligt, at Creditor derefter opfætter indtil videre 
at foranſtalte Bortſalget; ofte fan han nemlig - have 
en færegen antagelig Grund til ſaadan Opfættelfe, t. 
Er. at han vil afvente en Opgjørelfe imellem Debitor 
og en anden Creditor, der har en tidligere fortrinlig 
Ret i det udlagte Gods, jfr. Jur. Tidsſtr. IX. a. 
S. 209, og felv naar Opfættelfen finder Sted uden 


Befiddelfe, i det Befvarelfen heraf fynes at maatte 
beroe paa, om Creditor blot har erhvervet en Art 
af Underpant, eller om hån er bleven Eier og da 
ved er constitutum possessorium ladet Debitor be— 
holde Befiddelfen, jfr. herved Jur. Tidsſtr. XV. b. 
S. 58. 


- 
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+ nogen anden Grund end at Crediter og Debitor derom 
ere enige, ev der dog efter Lovgivningen neppe tilſtrok— 
kelig Anledning til at tillægge denne Fremgangsmaade 
Indflydelſe paa Udlægshaverens Rettighed, fee den oven— 
nævnte Canc. Sfr. 16 Marts 1841 og Sur. Uidsfør. 
XV. b. &. 58, jfr. S. 56. 

J visſe Tilfælde finder der, ifølge den Gjenſtands 
datur, hvori Udlæget effectueres, ikke nogen Vurdering 
eller paafelgende Realiſation af det Udlagte Sted, nem» 
lig naar Udlæg gives i Debitors Tilgodehavende hos 
en offentlig Autoritet eller en privat Mand, der i fin Tid 
udbetaler til Udlægshaveren, hvad der tilkommer denne, jfr. 
Octroi 4 Juli 1818 $. 44, og ovenfor $. 260 Slutn. 
Dog er Creditor, fom har erholdt Udlæg i et Debitor 
tilhørende Gjeldsbrev, ogſaa berettiget til, iftedet for at 
vente indtil Beløbet fan incasſeres, at fælge Fordringen 
ved offentlig Auction, jfr. Hoieſteretsdom 30 Juni 1823, 
Forſete 1823 S. 330 ff., og Coll. Tid. f. 1341 S. 916. 

Hvad angaaer Retsvirkningerne af den i det Fo— 
regaaende $. 253 jfr. $. 258 omhandlede Affætning, 
da er det vel af L. 1—24—22, dens Ord og Henſigt, 
klart, at der ikke til Skade for den, der har erhvervet 
Affætningen, kan gives nogen anden Creditor Udlæg i 
det affatte Gods, indtil Impetrantens Ret er bleven 
endelig afgjort; men ifølge Udtrykkene ”at Godſet i 
Arreſt forbliver” -er det tvivlfomt, om ſaadan Afſat— 
ning tøvrigt ſtal medføre negen anden Virkning end en 
almindelig Arreſt, navnligen om Creditor, ſaafremt De— 
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bitors Bo imidlertid kommer under Concursbehandling, 
fral have Fortrin for de uprioriterede Creditorer, jfr. 
Ørfteds "Haandbog VI. S. 252:253 og Hanfens 
Fremftilling af Sfiftevæfenet S. 453. Men en faa: 
dan Fortrinsret maa dog udentvivl indrømmes Affæt- 
ningsimpetranten, i det Pl. 14 Juni 1758 og Frd. 24 
Mai 1793 6. 11, jfr. $. 10, endog ſynes at give 
udtrykkelig Hjemmel for ſamme; fee hvad der herom 
videre er udviklet hos Scheel om Tilbageholdelfesrets 
ten S. 13 ff., hvortil vi blot ffulle føje den Bemark— 


ning, at Frd. 13 Januar 1792 benævner det der blot > 


er affat ”det Udlagte”, og vifer at Creditor fan fordre 
fig fat i dets Befiddelfe, naar han ftiller Sikkerhed 
derfor, i Tilfælde af at det Hele eller endel ved ende— 
lig Dom ffulde blipe ham frafjendt; men at den der 
til fin Sikkerhed lovligen har noget i Hande ſtulde 


være nodſaget fil at indføre ſamme i Boets Masſe for 


at concurrere med de øvrige Creditorer, fan ingenlunde 
fordres, og den Rettighed, der ftiftes ved Affætningen, 
fynes derhos at maatte være den famme, hvad enten 


det Affatte forbliver hos Debitor eller imod Sikker⸗ 


hedsftillelfe tages i Bevaring af Creditor. En faadan 
Afſœtning ſynes faaledes at maatte betragtes ſom et 
foreløbigt Udlæg, der alene deri adffiller fig fra et fæd- 
vanligt Udlæg, at Realifationen af det Udlagte maa 
ſtilles i Bero, indtil det er blevet afgjort, om Forret: 
ningen ffal ftane ved Magt eller ophæves, Dog er 
det tvivlſomt, om Forretningen eo ipso ved den appel 
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lerede Dems Stadfæftelfe Fan gaae over til. at. blive 
et endeligt Udlæg, eller cm en ny egentlig” Executions— 
forretning derefter ffal foretages. 

Ulovlig Dispofition af Debitor over det Gods, 
hvori der er ſteet Udlæg, var allerede tidligere Gjen— 
ftand for offentlig Tiltale og Straf, jfr. Forſete for 
1822 S. 670 ff., og ffal nu anfees efter de ovenfor 
i $. 242. anførte Beſtemmelſer i Frd. 11 Avril 
1840. 

Endelig fan det her endnu bemærkes, at Debitors 
Henfættelfe i Fængfel ved en Executionsforretning nas 
turligvis maa fætte ham i en lignende Uraadighedstils 
ftand med Henſyn til fremtidige Formuedispoſitioner, 
ſom den der bevirkes ved en perſonlig Arreft før Dom, 
jfr. $. 242. | 


G. Om Dyphævelfen af en ivorkſat 
— Crecution. 


$. 264. 
De i det Foregaaende omhandlede forviklede For: 


"hold, der finde Sted med Henfyn til Ophævelfen af 


en foreløbig Arreſt og de forſtjellige Maader, "hvorpaa 
denne fan iværffætteg, bortfalde i det Hele taget ved 
Executionsforretninger, ſom definitive Retshandlinger. 
En iværffat Execution fan ſaaledes ikke erklæres for 
ulovlig af en anden Ret i forſte Inſtants, Ark. f. 
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Retsv. VI.S. 23*), jfr. bog På. 1 Juni 1837, og ligeſaali⸗ 
det fan Fogeden felv ophæve den engang decreterede Execu—⸗ 
tion, undtagen i alt Fald naar Debitor, forinden Godſet 
er forauctioneret, fuldkommen berigtiger fin Skyld, jfr. 
$. 263, eller Creditor iovrigt ſelv frafalder eller opſiger 
det decreterede Udlæg, jfr. L. 1—24—21 Slutn. J et Til⸗ 
fælde, hvor Reqpirenten havde erholde Udlæg i noget 
Gods til Afdrag paa en Fordring, og derefter havde 
frafaldet dette Udlæg, imod at han erholdt Taxations— 
ſummen udbetalt, er det viſtnok med Foie antaget, at 
han herved havde renunceret paa for: ſamme Fordring 
videre at holde fig til dette, Gods, Nyt Ark. for Lov 
og Ret S. 177 fø. 

Den egentlige og vigtigfte Ophævelfesmaade af' en 
iværffat Erecution er Paaanfe til vedkommende overs 
ordnede Net og denne Dem, hvorved Executionen 
annulleres eller underkiendes. En faadan Appellation - 
af Executionsſorretningen fan, ſom i $. 263 bemærfet, 
muligen blot flutte fig til Appellen af den Dom, ifølge 
hvilfen den er iverkſat, uden at der føres nogen Anke 
over Forretningens Lovlighed i og for fig felv betrags 
tet; men naar Dommen, ſom udgjør Fundamentet for 


*) Ut tredie Mand, hvis Gode er udlagt hos Debitor, 
fan vindicere dette ved et Søgsmaal i førfte In— 
ſtants, gjør egentlig ikke nogen Undtagelfe herfra, 
da dette er en Følge af den almindelige Regel om, 
at en Retshandling iffun er gjeldende for Parterne 
felv; jfr. nærmere i def Følgende, 
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Executionen, i det Hele eller tildels forandres, maa 
fidfinævnte naturligvis ogſaa forfaavidt have ſamme 
Sfjæbne, 2, 5—6—6, Frd. 6 December 1743 $. 6, 
fee t. Er. Domme i Sur. Tidsſtr. XIX. &.123 fø. 
og XXI. S. 187 ff.). Eller ogſaa fan Appellatio— 
nen grunde ſig paa ſelve Executionsforretningens for— 
mentlige Uretmasſighed, i det at Reqpiſitus formener, 
at der uretteligen ev tillagt Forretningen Fremme, uags 
tet. hans lovgrundede Indfigelfer imod ſamme. Dog 
er det ogfaa + dette Tilfælde: muligt, at Hegqvifitus 
maa erkjende, at Fogeden efter de paa den Bid fors 
haanden værende Omftændighederne ikke kunde undlade 
at foretage Executionen, men at dennes Uretmasſighed 
alene maa falde Reqpirenten til Laft, t. Er. naar Re: 
qvifitus under Forretningen ikke feer fig iſtand til at 
bevife, at han allerede har opfylde Dommen, men un: 
der Appellationen tilveiebringer et ſaadant Bevis, jfr. 
ovenfor $. 259. Ved faadan Paaanke fan Reqvifitus 
altfaa efter Omftændighederne drage baade Reqvirenten 
og Fogeden eller Førftnævnte alene til Anfvar og han 
Fan, foruden Forretningens Annullation eller Under— 
Fjendelfe,. ogſaa fordre fig en Reparatien tillagt for 
Skade, Tort og Creditfpilde, ſaafremt han ifølge Om: 


+) Dette gjelder naturligvis ogſag om en Affætnings- 
forretning, dog ſaaledes, at denne iffe behøver af" 
paaanfes, men ligefrem bortfalder, forſaavidt den 
appellerede Dom, ifølge hvilfen den ev iværffat, bli— 
ver forandret, 
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ftændighederne maa antages at have lidt ſaadan ved 
Forretningen, jfr. herved Domme i Jur. Ark. XV. 
S. 44 ff., Jur. Tidsſtr. X XIX. 6.3 f., XXXIII. 
S. 290 ff., Jur. Ugeſtr. II. S. 437 ff. Om de 
Regler, hvorefter Fogedens Anfvarlighed her maa bes 
dømme, fee ovenfor $. 214 No. 6. 

Fremdeles fan Udægshaveren tabe den ved Ud— 
læget opnaaede Fyldeftgjørelfe, maar det befindeg, at 
tredie Mands bedre reelle Ret i Godſet er kraænket ved 
den iværffætte Execution, jfr. $. 259 No. 5. Execu— 
tionsforretninger kunne nemlig ifølge de almindelige 
Regler om Virkningen af res judicatå, der ogſaa med 
Henſyn til denne Art af Forreininger udtryffeligen ere 
udtalte i Levgivningen, L. 5—6—9, 5—8—6, jfr. i 
det Foregaaende $. 177, ikkun have Retsvirkning for 


Parterne, felv, og der fan ved Udlaget i Almindelighed ” 
iffe erhverves nogen anden ellev ftørre Ret for Udlægs« - 


haveren over det Udlagte end den der tilkom Debitor 
ſelv*8). Den vedkommende tredie Mand er derfor 
ordentligvis berettiget til at vindicere fir Gods eller føge 


2) Com Følge heraf fan en Udlægshaver i Gieldsbreve 
ordentligvis heller ikke gjøre nogen ftørre Ret giel⸗ 
dende, end fom den oprindelige Creditor virfelig havde, 
endffjønt Gjeldsbrevene iffe i Overensſtemmelſe med 
Frd. 9 Febr. 1798 ere givne Paategning om de ſtete 
Afdrag; jfr. Hoieſteretsdom 30 Juni 1823 i Forfete 
1823 S. 330; fee døg herved Fur. Tidsſte XXVI 
S. 102 fi. i ve 
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Erftatning hos de Paagjeldende ved Søgsmaal 1 førfte 
Inſtants, uden at behøve at appellere Executionsforret⸗ 
ningen, der ved et ſaadant Søgsmaal heller iffe under: 
fjendes eller ophæves, hvorimod Parternes Retsforheld 
til tredie Mand ikkun derved nærmere beſtemmes, jfr. 
de ovenanførte Lovbud, famt Domme i Nyt jur. Ark. 
XXII. S. 69, Sur. Tidsffr. VII. a. &. 196, IX. 
b. S. 120, XXIV. &. 102 og 227, XXVIII. 
S. 100, m. fl. Dette maa endog i Almindelighed 
gjelde, endffjønt den tredie Mand har været tilftede 
under Forretningen og foreløbig fremfat Indſigelſe imod 
ſamme; thi naar Rigtigheden af en ſaadan Indſigelſe 
ikke ſtrax tilſtrekkeligen kan gudtgjøres, kan Fogeden 
ikke negte at iverkſette Executionen; men idet da Ud— 
læget gives under Forbehold af alle Vedkommendes 
Ret, tilkjendegives herved tilftrælkeligen, at Fogeden 
intet hav kunnet ellev villet afgjøre om Gyldigheden af 
den fremfatte Indſigelſe; fee $. 259. 5. Ligeſom ter 
imidlertid vel kunne tankes Tilfælde, hvor en tredie 
Mand er optraadt og har procederet under Executions— 
forretningen paa en ſaadan Maade, at han ſom egent— 
lig Part i den paakjendte Tviftighed maatte appellere 
Kjendelfen, for at opnaae et andet Reſultat, jfr. Sur. 
Tidsſtr. XXI. S. 93 ff., faaledes maa. han i Almin— 
delighed ogfaa i andre Tilfælde være berettiget til at 
gjøre den omhandlede Anke gjeldende ad Appellations— 
veien, ſaafremt han foretræffer denne, jfr. Jur. Ark. 
IX. &. 103 ff., og dette. ér endog den nødvendige 
(36) 
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Form, faafremt han vil drage Fogeden felv til Anfvar 
for hans Forholdk). Ogſaa er det tvivlſomt om han, 
naar Godſet allerede er bortfolgt ved Auction, kan vin: 
dicere ſamme fra Auctionskjoberne, uden Appellation; 
jfr. Nyt jur. Ark. II. S. 194 ff., og i det Følgende 
Læren om Auctioner. 

Udtrykkene i L. 5—6—9 og 5—8—6 kunde 
fynes at medføre, at Reqviventen, naar han ikke kunde 
ffaffe tredie Mand de udlagte Effecter tilbage in na- 
tura, altid ffulde give denne fuldftændig Skadeslos— 
holdelſe. Ligeſom dette imidlertid i mange Tilfælde 
vilde være ubilligt imod Reqvirenten, ſom kan have 
været i en aldeles utilregnelig Uvidenhed om tredie 
Mands bedre Ret, og i alt Fald, om han end under 


+) Det hædder vel i L. 5—6—9, at naar Ciermanden 
bevifer det udlagte Gods fit af være, da bør ”den - 
fom gjør Udlæget” (eller den fom det udlægger, ” 
L. 5—8—6), og den fom annammer det, at forſtaffe 
Eiermanden det igjen ffadesløft; og naar man her 
ved ”den fom gjør Udlæget”, efter disfe Udtryks fæd-= , 
vanlige Betydning, maatte forſtaae Fogeden, jfr. L. 
1—24—36, 41, 42 m. fl., kunde disfe Lovbud fynes 
at tilfige, at den tredie Mand kunde fagføge Foge— 
den ſolidariſt med Reqpirenten til Erſtatning i for— 
ſte Inſtants; men da en ſaadan Regel fynes aaben— 
bar ubillig og ſtridende imod Forholdets Natur, 
ifr. Juridiſt Tidsſtrift VII. a. S. 202-203, og 
da derhos £. 1—24—17 viſer, at hint Udtryf dog 
ogfaa fan bruges om Debitor, hos hvem Executio— 
nen iværffættes, maa udentvivl denne Betydning 
antages af være ment i de omhandlede Artikler. 
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Forretningen gjøre opmærffom paa famme, ikke fan 
være pligtig til ftrar at rette fig efter ethvert ubeviss 
ligt Foregivende desangaaende, ſaaledes er man neppe 
heller i Praxis tilbøtelig til at vaalægge Reqvirenten 
et faa "ubetinget Anfvar, dog uden at fafte Regler i 
denne Henſeende fynes at have dannet fig, eller overs 
hovedet at kunne gives, da det altid maa beroe paa de 
concrete Omftændigheder, om Reavirenten havde tilftræb- 
kelig Opfordring til at confervere de udlagte Ting in 
natura, indtil Sporgsmaalet om tredie Mands Adkomſt 
til ſamme var afgjort. IJ et Tilfælde, hvor den Ved— 
kommende ikke ſelv betimeligen havde nedlagt Indſi⸗ 
gelſe imod Udlæget eller det Udlagtes Realiſation, og 
Reqpirenten heller ikke iøvrigt havde Kundffab om hans 
Ret til Godſet, er det antaget, at Reqvirenten alene 
kunde tilpligtes at udbetale det ved Auctionen indkomne 
Nettobelob, men ingen videre Erſtatning for det lidte 
Tab, Sur. Tidsſtr. VIL, a. &. 164 ff.; men i andre 
Tilfælde er der tilftaaet den ved Realiſationen fornær: 
mede Cier eller Panthaver ſnart fuldftændig Erftat: 
ning, fnart Auctionens Bruttobelsb og fnart blot dens 
Mettobeløb ; fee Jur. ArÉ. ITX. S. 103, Nyt jur Ark. 
XXIIL S. 67 ff., Sur. Tidsør. VIL a. &. 196 
f., X. b. S. 190 ff., Ark. for Lov og Ret I. S. 
171, jfr. &. 168. 

Slutteligen fan endnu her tilfeies, at den Exe— 
cution ſom er iværkfat ved Debitors Henſettelſe i 
Gjeldsfængfel, ikke blot fan hæves ved Dom af høiere 

(365) 
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Mer, eller ved Fordringens Betaling, eller Creditors 
Renunciation, men 1 Særdeleshed ogſaa ved en føl: 
gende Sikkerhedsſtillelſe, jfr. 2. 1—24—33, og ved 
Forſommelſe med Henſyn til Erlæggelfen af Varetagts— 
og Underholdningspenge, På. 22. December 4820, lige: 
fom Arreſt før Dom. 


Andet Affnit. 


Om Udpantning. 


A. Om dette Retsinſtitut i Almin— 
delighed. 


8§. 265. 


Udpantning, eller den Handling at fratage Nogen 
en Gjenſtand fom Pant for, at han ſtal opfylde en 
vis Forpligtelfe, var oprindeligvis at anſee ſom en ved 
Lovgivningen undtagelſesvis i visfe Tilfælde tilladt 
Selvtægt, der ifær adſtilte fig fra det egentlige 
Nam derved, at famme end ikke, ſaaledes ſom dette 
ſidſte, forudſatte foreggaende Proces og Dom. Paa 
Lovens Tid havde ſaadan Udpantning ifær Anvendelſe 
med Henſyn til visſe communale og andre offentlige 
Præſtationer. Saaledes t. Er. beftemte L. 3—13— 
31, at naar en Bonde ikke vilde holde den af de øv; 
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rige Bymænd antagne Vedtægt com Hegn og Gjerder 
m. v., da maatte de pante ham for hang Ulydighed, 
og et bryde dermed enten Wold, Hærvære eller andet ; 
efter Frd. 9 Juni 1683 $. 7 havde de Bonder, der 
havde fammenffudt den hele Skat, der ffulde udredes, 
for at afværge Anvendelſen af den militære Execution, 
derefter Magt til at pante de Uvillige, ſom ikke havde 
tilveiebragt deres Andel af Skatten; og efter Frd. 4 
Martg 1690 ffulde Amtmanden, naar Nogen vifte fig 
forfømmelig i at vedligeholde fin Veipart, føre Anſtalt 
til, at denne Anpart ſtrax blev forfærdiget ved Andre, 
ſom fulde have Magt til den Forſommelige at udpante 
for dobbelt faameget, ſom Reparationen billig havde koſtet. 
Sfølge den practiffe Trang til at kunne erholde visſe, ifær 
offentlige periodiſte Præftationer, "der ſom ofteft ere af et 
mindre betydeligt Beløb, og til hvis Udredelfe den Paagjel⸗ 
dendes Forpligtelſe ordentligvis er aldeles aabenbar, prompte 
inddrevne, jfr. Canc. Skr 13 Marts 1832, blev en 
faadan ſimplere Inddrivelſesmaade efterhaanden udvidet 
til flere eg flere Præftattoner, «men derhos ogſaa denne 
Tvangsanvendelfe i formel Henſeende faaledes reguleret, 
at den tabte Characteren af en Selvtægt. I Sær- 
deleshed ſtal ſaadan Udpantning nu iværffættes ved Fo: 
geden elfer em anden offentlig Beſtillingsmand ligeſom 
egſaa Oversvrighedens foregaaende Approbation er gjort 
ul en nødvendig Betingelſe for ſamme, jfr. Frd. 2 
Juni 1830, og Vegrebet om Udpantning fan derfor 
nu i Almindelighed beſtemmes ſaaledes, at det er den 
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uden foregaaende Dom eller Forlig ifølge Overøvrighes 
dens Refolution ved vedkommende offentlige Betjent 
iværEfatte Inddrivelfe af en vig Praſtation; jfr. Canc. 
Skr. 9 November 1830 og 5 Auguft 1841 (Colleg. 
Tid. S. 735). 

Der gives vel endnu nogle ganffe enkelte Tilfælde, 
hvor Nogen fan være berettiget til paa egen Haand 
ved Privatmagts Anvendelſe at udpante et Pengebeløb 
hos en Anden, fee Frd. 29 October 1794 66. 9 og 
22, der iffe kunne anſees forandrede ved den fenere 
almindelige Lovgivning om Udpantninger; men disfe 
ganſte fingulære Forhold ere os her uvedkommende. 


B. Om de Praſtationer, der kunne 
inddrives ved Udpantning. 


$. 266. 


Den her omhandlede ertraordinære Inddrivelſes— 
maade ev vel at anfee fom en Undtagelfe fra den al- 
mindelige Retsforfolgning, der ikkun fan tilſtedes hvor 
den ev hjemlet ved et beſtemt Lovbud; men ſaadan 
Hjemmel haves med Henſyn til en ſtor Mængde for— 
Itjellige Præftationer. Beſtemmelſerne herom kunne dog 
her faameget mindre fuldftændigen angives, fom endel 
af famme ere aldeles locale og fvecielle, hvorimod vi 
ſtulle indſtrenke os til følgende Overſigt over de vigti— 
gere Præftationer, der kunne inddrives paa denne Maade. 
Herhen høre faaledes : 
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1. Kongelige Skatter, Bankhaftelſesrenter, Com: 
munalafgifter og Brandhjelpspenge; Frd. 2 Juni 1830 
$. 1-2, Frd. om Amtftueoppebørsler 8 Juli 1840 $$. 
1, 2, 11 og 27, Pl. 2 April 1841 $. 4, jfr. Brand: 
forfiffrings Anordn. 29 Februar 1792, for Kjøbft. $. 
15, for Landet $. 18, Pl. 25 Juni 1819, 24 Sep: 
tembev 1828, m. fl. 

2. Alle Indtægter, ſom tilkomme Communer, 
Kirker og andre offentlige Stiftelſer famt Embeder, 
forfaavidt de hidrøre fra. Covgivningens umiddelbare 
Bud, ellev fra en i ſamme hjemlet Repartition, Pl. 2 
Movember 1836 $. 1 og 2 April 1844 $. 1; jfr. 
rd. 4 Marts 1690 $. 4, Pl. 28 Januar 1735, 
Nefer. 2 Septbr. 1791, På. 41 Juli 1821, Frd. 13 Novbr. 
1829 6. 3, 7 Novbr. 1832 66. 9 og 12, m.fl. Lige- 
ledes betroede Retsgebyrer og alle de med Retshand— 
linger forbundne Afgifter til det Offentlige; Frd. 20 
October 1819, Canc. Skr. 12 Septbr. 1820; Pi. 28 
"San. 1823, Frd. 12 Marts 1828 $. 1, Regl. 10Septbr. 
1830$$. 84 0g 86, 30 Marts 1836 $. 75, m. fl., ſamt 
Gebyrerne for collegiale Erpeditioner, På. 23 Novbr. 
£827:.6,2. | 

8. Udftillige contvactmæsfige Præftationer til den 
kongelige Kasſe, ſaaſom Arvefæfteres og Fæfteres Af— 
gifter paa de kongelige Domæner, famt Leilændingers 
paa det islandſte Jordegods, Jagtforpagtningsafgifter, 
og Renterne af de i visſe Eiendomme paa det forrige 
Ryttergods indeftaaende halve Kjøbefummer; Frd. 8 
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Juli 1841 $$. 11 eg 26, På. 21 Mar 1829 jfr 
Pi. 2 April 1841 $. 6. Ligeledes Jordffyld og visſe 
andre contractmægfige Betalinger. til Communer, offent- 
lige Stiftelfer og Embeder, Pi. 2 November 1836 $. 
2, jfr. Pl. 16 April 1762, 2 Mai 1820, m. fl. 

4. Erftatning for visſe befalede Arbeider, ſom 
det Offentlige har maattet beførge udførte paa den 
Jerfømmeliges Vegne; Anordn. 7 Mai 1777 $ 29 
jfr. $. 37, Frd. 29 Juli 1778, På. 27 Novbr. 1780, Frd. 
25 Suni 1790 66. 1 og 6, 13 Decbr. 1793 $. 33, 29 
Octbr. 1794 $. 24, jfr. $. 20, På. 21 Movbr. 1828, 
Frd. 6 April 1832 $.6, 29 Septbr. 1841 $.27, m.fl. 

5. De Tvangs: eg Straffebøder, ſom ifølge en— 
del Anordninger kunne paalægges Vedkommende uden 
formeligt Segsmaal ved Collegiernes og Ovrigheder— 
nes Refolution, for Overhorighed mod givne Ordrer 
famt visfe andre Forfømmelfer og Lovovertrædelfer, 
Fund. 7 Mai 1788 Cap. II. $. 7, Hoverifrd. 25 
Marts 1791 $. 16, Frd. 19 September 1792 $. 25 
ff, Frd. 12 December 1793 $. 33, jfr. På. 25 No 
vember 1829 $. 3, Pl. 17 October 1815, Anerdn. 
29 Juli 1814, for Sjøbft. $. 56, for Landet $. 66, 
for Kjøbenhavn $. 55, Pi. 10 Februar 1818 $. 2, 
jfr. På. 3 December 1790, Pi. 29 September 1827, 
Frd. 30 Mai 1828 $$. 5, 8, 10 og 11, Frd. 3 
December 1828 $. 50, 24 Juni 1840 $. 17, Fre. 
om Kasſeveſenet 1 Alm. 8 Juli 1840 $. 55, m. fl. 
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6. Fordringer der tilfomme Private kunne i Al— 
mindelighed ikke inddrives ved Udpantning, og navnli— 
gen kunne Parterne ikke vilkaarligen ved Contract ved- 
tage fammes Anvendelfe, Fri. 9 Marts 1838 $. 3 
Slutn., Frå. om Amtfitueoppebørsler 8 Juli 1840 $. 
27, ifv. ovenfor $. 250. Dog ev denne Inddrivelſes— 
maade ogſaa hjemler med Henſyn til adſtillige ſaa— 
danne Fordringer, dels umiddelbart ved Lovgivningens 
Bud, dels i visſe Tilfælde ſaaledes, at en foregagende 
Overenskomſt herom ffal have Reiskraft. Herhen 
høre: 

a) Nogle oprindeligvis offentlige, eller dug 1 et 
offentligt Oiemed paabudne Afgifter, der ere i Privateg 
Eie, faafom den af Tiendecommisſionen ved Kjendelfe 
eller Forening beſtemte Tiendeafgift, Frd. 8 Januar 
1810 $. 29 a, jfr. Canc. SÉr. 2 November 1819 
og På. 31 October 1827, og Brokorn, Frd. 2 Juni 
1830 $. 23. ligeſom ogſaa Parterne kunne vedtage 
Udpantning af det Vederlag for Tienden i Kjærven; 
der tilkommer Cieren hos Fæfteren, Frd. 9 Marts 
1838 $. 3; og af Renter af cederede Bankhaftelſes 
obligationer, Pi. 4 Auguſt 1835. 

b) Hoveripenge og Erftatning for Jagtdage in 
natura, naar Udpantning ev vedtaget, Frd. 9 Marts 
1838 $. 3, 20 Mai 1840 $. 24. 

0) Tjeneftefolfs Løn paa Landet, Frd. 25 Marts 
1791 6. 16, jfr. Canc. Skr. 8 Mai 1821. 


— 
— 
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d) Den Crftatning, ſom kan tilkomme Mogen for 
at lade Hegn reiſe eller iftandfætte paa fin uvillige 
Naboes Vegne, Frd. 29 October 1794 6. 20, jfr. 
—XR 

e) Alimentationsbidrag til uægte Børn og ſepare— 
rerede Huſtruer, Frd. 14 October 1763, Frå. 10 Au: 
guft 1798, På. 28 October 1805 og 6 December 
1839, ſamt lignende Bidrag til forladte Huftruer og 
ægte Børn, Pl. 5 Juli 1796, Canc. SÉr. 20 De: 
cember 1836 (Colleg. Tid. f. 1837 &. 81), jfr. Coll. 
Tid. for 1836 S. 918-920. 

Jovrigt er Udpantningen af de ovenomhandlede 
Præftationer til det Offentlige og til Private i mange 
Tilfælde gjort afhængig af visſe factiffe Betingelfer, 
faafom deraf at Fordringen er in confesso, Frd. om 
Wolitivæf. 25 Marts 1791 $. 16, eller deg dens 
Størrelfe og Erlæggelfestid conftateret ved et ſtriftligt 
Document, Frd. 2 November 1836 $. 2; og fornem- 
melig er den indffrænfet til det der fyldes for et vift 
beftemt Tidsrum ellev betinget af at den reqpvireres ins 
den en vis Frift efterat Fordringen er forfalden til Be— 
taling, Frd. 25 Marts 1791 $. 16, jfr. Canc. SÉr: 
8 Mai 1821, På. 28 October 1805, Frå. 20 Octo⸗ 
ber 1819 $. 1, Frd. 8 Januar 1810 $. 29.c, Pl. 
21 Mai 1829 $. 1, 4 Auguft 1835 $.1, 2 Novem- 
ber 1836 $. 1, 2 April 1841 $. 1, Frd. 8 Juli 
1340 $. 2 og 27, m. fi. Men om disfe og flere an- 
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dre ſpeciellere Betingelſer og Indſtrenkninger maa hen: 
viſes til de enkelte poſitive Forſtrifter. 


C. Om Fremgangsmaaden ved Ud⸗— 
pantningsforretninger. 


§. 267, 


Hvor den dertil berettigede Overovrighed ſelv har 
paalagt Nogen at udrede en Mulkt eller deslige, ſom 
ifølge Lovgivningen fan inddrives ved Udpantning, 
-hjemles denne naturligvis ligefrem ved den afgivne Res 
folution; men i andre Tilfælde maa den Embedsmand 
ellev private Perſen, hvem Præftationen tilkommer, ellev 
den der ſom Oppeborſelsbetjent eller i anden Egenffab 
paa det Offentliges ellev Andres Vegne har at indkræve 
ſamme, førft henvende fig til vedkommende Amtmand 
for at erholde den fornødne Udpantningsordre, jfr. Frd. 
20 Qctober 1819 $. 1, 2 Juni 1830 $. 3, 8 Juli 
1840 $. 11, m. fe 3 Kjøbenhavn maa denne Or: 
dre i Almindelighed meddeles af Magiftraten ſom 
Overovrighed, men i visfe Tilfælde ev det Hof: og 
Stadsretten eller en af de andre Autoriteter, der for 
visfe Grene af Beſtyrelſen ere at anſee ſom Overøvrig= 
heder, der kunne give den fornødne Reſolution herom, 
Inſtr. 28 Auguft 1795 6. 3, jfr. Canc. Skr. 1 Juni 
1837 (Coll. Tid. S. 548), På. 11 Juli 1821, Frd. 20 
Octbr. 1819 6. 1, Frd. 8 Juli 1840 $. 50 Litr. e, m. fl. 
Paa Island fan Udpantningsordren 1 flere Tilfælde undta— 
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gelſesvis udftedes af en Underovrighed, Sysſelmanden, 
Pl. 2 April 18415. 2, jfr. Pl.21 Mai 1829 6.1. 
Jovrigt er en faadan Ordre nødvendig hver Gang Ud: 
pantning attrages, omendſtjont Fordringens Størrelfe, 
t. Ex. et Alimentationsbidrag, tidligere er beſtemt ved 
Ovrighedsreſolution, Frd. 2 Juni 1830 $. 3. Ved 
at autoriſere en Fordring til Inddrivelſe ved Udpant— 
ning har Ovrigheden naturligvis at paaſee, at den ef— 
ter fin Beffaffenhed er ifølge Lovgivningen qvalificeret 
hertil; men da det vilde ftride imod Naturen af Øv-= 
righedens Functioner og Henſigten med Udpantnings— 
retten, at Ovrigheden ffulde indlade fig paa en noiag— 
fig Underføgelfe om alle de Omftændigheder, hvorpaa 
Fordringens Rigtighed bercer, og ved fin Reſolution 
afgjøre de Indſigelſer, ſom maatte fremfættes imed 
ſamme, faa bliver Reqvirenten altid anfvarlig for For— 
dringens Rigtighed, og Ordren bør derfor indeholde den 
Clauſul: ”paa Reqvirentens eget An- og Tilfvar, for» 
faavidt Fordringens eller Reſtancens Rigtighed betraf— 
fer” ; Frd. 2 Juni 1830 $. 6, jfr. Frd. 20 October 
1819 $. 2, På. 21 Mai 1829 $. 1, rd. 8 Sult 
1840 $. 11, m. fl. I visſe Tilfælde har Ovrigheden 
imidlertid at tage Henſyn til, om der imod Fordringens 
Rigtighed ev fremfommet Indvendinger fra den Paa— 
gjeldendes, Side, og da at negte Udpantningsordre, i 
det. mindſte naar det ikke fan ſtjonnes at Indſigelſerne 
eve aabenbart ugrundede, da i flige Tilfælde Fordrin— 
gen bliver at paatale ved ſadvanlig Rettergang, Politi: 
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forordningen 25 Marts 4791 6. 46, På. 21 Mai 
1829 6. 1, 25 November 1829 $. 3, Frd. 8, Juli 
1840 6. 26 Litr. c=); eg i andre Tilfælde har Amt— 
manden at bedømme Billigheden af det fordrede Beløb, 
faa at dettes Storrelſe ved Reſolutionen nærmere bliver 
at beſtemme, Frd. 29 October 1794 $. 20, 12 Marts 
1828 6. 1. 

Efterat Udpantningsordren er erhvervet ſtal den 
Paagjeldende en vis foreſtreven Tid forend Udpantnin— 
gen iværffættes herom advares, hvilket Fan ſtee enten 
ved en ſpeciel Forkyndelſe af Refolutionen ved Stævne 
vidnerne, eller med Henſyn til Skatter og andre flige 
Melſer, der kunne være at inddrive hos flere Beboere 
i et Sogn ellev Commune, ved en offentlig almindelig 
Bekjendtgjsrelſe efter visſe befalede Regler; fee herom 
&rd. 2 Juni 1830 $$. 1-5, jfr. Canc. Sfr. 24 Au: 
guft og 12 October 1830 ſamt Circ. 15 November 
1836 (Colleg. Tid. S. 859), Frd. 8 Juli 1840 6. 
12, Pi. 2: April 1841 $. 2. 

Udpantningsforretninger ffulle vel 1 Kjøbftæderne 
altid foretages af den almindelige kongelige Foged el: 
lev hang Fuldmægtig med tvende Vidner, og i Kjø- 


*) Saadan Paatale ved fædvanlig Rettergang fan 
den, der paa egne Vegne indfordrer Præftationen, 
naturligvis ogfaa i andre Tilfælte felv vælge, iſte— 
detfor Udpantning, naar Fordringen gjøres ham ſtri— 
dig, Frd. 20 October 1819 $.,2, jfr. f. 3. 
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benhavn af Underfogedent); men paa Landet er det 
Reglen, at Udpantninger ſtulle foretages af Sognefo— 
geden, eller paa Island Repſtyreren, med tvende Vid—⸗ 
ner, Frd. 11 November 1791 $. 4 Litr. g, Frd. 29 
October 1794 $. 50, Frd. 20 October 1819 $. 14, 
Circ. 9 November 1830, Regl. 10 September 1830 
$. 84, På. 2 April 1841 $. 2. Dog ffal- Udypant: 
ning af Skatter og lignende Afgifter til det Offentlige 
naar Beløbet overftiger 50 Rbd., ſaavelſom ogſaa naar 
Fyldeftgjørelfe ikke fan erholdes af den Paagjeldendes 
Løsøre, men maa føges i hans fafte Eiendomme, fore— 
tages af den kongelige Foged, fee Frd. 8 Juli 1840 
§. 12, jfr. $. 27, hvorved de tidligere Beſtemmelſer, 
der ſtjelnede imellem om den Paagjeldende henhørte til 
Bondeftanden eller ikke, Pl. 24 September 1828, ere 
ophævede. J nogle af de Tilfælde, hvor Udpantnin— 
gen kan foretages ved Sognefogeden, navnligen naar 
det er Skatter og deslige Afgifter til det Offentlige, 
der ffulle inddrives, ffal dog Foranftaltningen hertil 
træffes igjennem den kongelige Foged, der har. at be— 
ordre Sognefogeden til at iværffætte Udpantningen og 
paaſee at han i rette Tid og paa rigtig Maade udforer 
Forretningen, ligeſom ogſaa, naar der under denne 
ffulde blive Sporgsmaal om Kjendelfes Afſigelſe, denne 
bør ffee af den. fongelige Foged, Frd. 8 Juli 1840 

+) J visſe Tilfælde fan dog Udpantning i Kjøbenhavn 


foretages ved tvende Politibetjente, Anordn. 7 Mai 
1777 $. 37, ifr. Frd. 16 Februar 1780 6. 14, 


” 
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$. 12, jfr. Canc. SÉr. 5 Juni 1838 (Colleg. Tid. 
S. 708); men i Almindelighed hav Reqvirenten felv 
at henvende fig til Sognefogeden for at erholde Ud— 
pantning iværkfat, jfr. Frd. 8 Juli 1840 S$. 26 Litr. c 
og $. 27, i bhvilfe Tilfælde dog viſtnok ogſaa den kon- 
gelige Foged maa være pligtig til at give Sognefogeden 
den fornødne Veiledning, naar han i tvivlſomme Til— 
fælde begjærer faadan; jfr. Circ. 9 November 1830. 
Selve Udpantningen fuldføres i den Paagjelden— 
deg Gods i det Hele paa famme Maade fom en egent= 
lig Execution. Efter det oprindelige Begreb om Uds 
pantning kunde Øjenftanden for ſamme vel iffun være 
vørligt Gods; men faaledes fom dette Retsinftitut nu 
ev uddannet, fan Forretningen ogſaa udſtrakkes til fas 
fte Ciendomme og til Indtægterne af disfe m. v., i 
hvilke Tilfælde den dog ikke længere benævnes Udpant— 
ning, men Crecution og Seqveftration. Endelig bliver 
det udpantede eller udlagte Gods i Almindelighed efter 
en vig Frift at realiſere ved Auction, ligeſom det der 
er udlagt ved en egentlig Executionsforretning. See 
herom ifær Frd. 8 Juli 1840 $. 13 ff., På. 14 Mat 
1834, 2 April 1841 $. 3, og om Fremgangsmaaden, 
naar Præftationen beftaaer i Korn in natura, fom ved 
Inddrivelſen ffal anfættes til Penge, Pl. 31 October 
1827, 2 November 1836 $. 3 og Frd. 8 Juli 1840 
$. 26 d. Ifolge Pl. 22 December 1831 ffal den i 
Frd. 3. December 1828 $. 42 I. No. 7 befalede Af: 
ſtrivning paa ſtemplet Papir af uaccepterede Regnin— 
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ger, der fremlægges under en Retshandling, ikke an— 
vendes i Henſeende til Regninger paa ſaadanne For: 
dringer, der kunne inddrives ved Udpantning. 


D. Om den Anke, der fan føres over 
en iværffat Udpantning. 


$. 268. 


Om Øvrigheden i det givne Tilfælde har handlet 
urigtigt ved at foretage den Ovrighedshandling at uds 
ftede en Udpantningsordre, navnligen fordi Fordringen 
formentligen ikke efter Lovgivningen qpalificerede fig til 
aadan Inddrivelſe, Fan ifølge Grundfætningerne i L. 
1—2—8, 1—26—3, Inſtr. 28 Auguft 1795 $. 29, 
Frd. 28 December 1836 $. 34, m. fi., ikke gjøres 
til Gjenſtand for Underføgelfe og Paafjendelfe "ved 
Domſtolene, undtagen i alt Fald efter færdeles konge— 
lig Bevilling, jfr. blandt flere Prajudicater Hoieſterets— 
jdomme af 23 Marts 1801, Themis VI. &. 260, 
fr. V. &. 242 ff., og af 17 Februar 1820, Nyt 
jur Ark. XXX. 2507 ff.. 66 
hvorimod Anke herover alene kan anbringes hos ved— 
kommende heiere Ovrighed, jfr. Frd. 7 November 1832 
$. 12, og Orſteds Haandbog III. S. 23 fø. 

Derimod afgjør Udpantningsordren, ſom ovenbe— 
rort, i Almindelighed intet om Fordringens virkelige 
Rigtighed, men ffal netop udſtedes paa Reqpirentens 
An⸗ eg Til var forſaavidt Fordringens Rigtighed be: 
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træffer; og den, ſom Udpantningen er overgaaet, er 
ifølge heraf berettiget til at fagføge Reqpirenten til at 
give ham Skadeslosholdelſe, naar han maatte trøfte fig 
til at beviſe, at den udpantede Fordring allerede var 
betalt, eller han iøvrigt maatte have nogen Crindring 
imod dens Rigtighed. Dette Sogsmaal fan han, 
uden Henſyn til Reqvirentens Wærneting, anlægge ved 
den Jurisdiction, hvorunder Udpantningen er gjort, men 
det bør i det fenefte anlægges inden 8 Uger, paa Island 3 
Maaneder, fra Forretningens Dato. Jøvrigt bliver Sagen 
at behandle efter de almindelige Regler for private 
Retstvætter, altfaa den befalede Forligsmægling i ſamme 
førft at foretage, ligeſom ogfaa den ved Frd. 6 Auguſt 
1824 anordnede Rettergangsmaade vil være anvendelig, 
naar Sagen efter Størrelfen af den Erftatning, ſom 
Citanten fordrer, henhører under denne Forordnings 
Regler; jfr. F. 197; fee Frd. 2 Juni 1830 6. 6, 
jfr. Frd. 20 October 1819 $. 2, På. 21 Mai 1829 
$. 2, 2 April 1841 $. 5, m. fl. Naar det er en 
offentlig Oppeborſelsbetjent, der uretteligen har ladet 
giore Udpantning for Afgifter, der allerede vare betalte, 
vil den Fornærmede udentvivl i Almindelighed ogſaa 
uden Sogsmaal blive hjulpen til fin Ret, naar han 
Fan forelægge Oppeborſelsbetjentens Foreſatte tilſtrække— 
lige Beviſer for ſaadan Urigtighed, jfr. Frd. om Amt— 
ſtueoppeborsler 8 Juli 1840 $ 25. I det Tilfalde, 
ſom omhandles i Hoverifrd. 25 Marts 1791 $. 16, 
at der ved Amtmandens Refolution efter Husbondens 
(37) 
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Begjering er inddrevet Tvangsmulkter hos en Bonde, 
for at bringe ham til ſtrax at forrette det Hoveri, hvor« 
til han er tilfagt, er det færligen beftemt, at Jordegods— 
eteren felv ſtrax ſkal forfølge Sagen til Dom, 
faafremt det af den Påagjeldende begjæres, hvorom 
hans Erflæring under Udpantningen bør indhentes, og 
naar det da findeg, at Bonden er bleven tilfagt til an— 
det Arbeide, end det hvortil han var pligtig, ſtal Jord: 
drotten ved Dommen tilpligtes, foruden Skadeserſtat— 
ning, at give Bonden fuld Opretning for den ham ved 
Udpantningen tilføjede Fornermelſek). Denne fingulære 
Beſtemmelſe Fan næppe anſees forandret ved de alminde: 
lige Regler i Frd. 2 Juni 1830. 

Foruden de tvende ovenomhandlede Momenter, 
Udpantningsordrens Lovmedholdelighed, der ikke Fan 
underføges af Domſtolene, og Fordringens Rigtighed, 
om hvilken der ligefrem Fan procederes ved Retten i 
forſte Inſtants, er der iøvrigt endnu et tredie Moment 
tilbage, med Henſyn til hvilket det ikke er ganffe klart, 
hvorledes den Anke ffal iværffætteg, fom man maatte 
finde fig foranlediget til derover at føre, nemlig felve 
den ved Udpantningsordrens Udførelfer brugte Frem— 
gangsmaade, faafom naar der flages cver, at Udpant= 


+) At intet Contraſogsmaal fra Bondens Side her om— 
tales, for at Erſtatning fan tilfjendes ham, er for— 
klarligt deraf, af den omhandlede Sag ſtal behand— 
leg fom Politifag; jfr. ſamme Frd. $. 18 og i det 
Foregagende f. 190 J. 5. 
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ningen er foretaget uden behørig foregaaende Advarſel, 
eller af en inhabil Foged, eller at den Orden er tilſide— 
fat, der ſtal følges med Henſyn til det Gods, hvori 
Udpantningen ſteer, o. f. v. Befvarelfen heraf vil ſom 
let ffjønnes beroe derpaa, com ogſaa Udførelfen af 
en Udpantning er at anſee fom en Ovrighedshandling, 
eller om den bør betragtes fom en Retshandling, da 
under den førfte Forudſetning Befværingen vil være at 
fremfætte for høiere Øvrighed, men i modſat Fald at 
gjøre gjeldende ved Appellation til vedkommende overs 
ordnede Ret. For den førftnævnte Anſtuelſe taler, at 
ligeſom Udpantning efter fin oprindelige Form aaben: 
bart ikke var nogen Retshandling, ſaaledes er dens 
Udførelfe paa Landet endnu i Reglen lagt i Hænderne 
paa en Betjent, der ikke har nogen judiciel Myndig— 
hed, Sognefogeden, og det ſynes derfor rimeligft, at 
den Fongelige Foged, i de Tilfælde, hvor Udførelfen 
paaligger ham, heller ikke handler ſom Retsbetjent, 
men ſom Ovrighedsperſon, hbilket beſtyrkes ved den lov— 
hjemlede Benævnelfe af Overovrighedens Reſolution om 
Udpantningen: »Udpantningsordre“, der antyder at 
der her handles om en Befaling til den underordnede 
Øvrighed. Endelig kunde ogſaa På. 31 October 1827 
F. 2 og den ovenanforte På. 22 December 1831 fys 
neg at underftøtte denne Mening. En Landsoverrets⸗ 
dom af 27 Februar 1837 i Jur. Tidsſtr. XXXIV. 
S. 290 ff. har ogſaa annulleret en af en Herredsfoged 
affagt og i Fogedprotocollen indført Kjendelſe, hverved 
(377) 
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han havde negtet at fremme en begjært Udpantning, 
paa Grund af at Udpantning er en actus magistra- 
lis, og at Fogeden ſom Retsbetjent aldeles intet 
havde med den forlangte Udpantning at beſtille. Uagtet 
alt dette turde bog den modftaaende Anſtuelſe, at Ud— 
pantnings Jværffættelfe, naar den adminiftrere$ 
af den kongelige Foged, er en Retshandling, 
have overvejende Grunde for fig. Ligeſom nemlig For- 
modningen i Almindelighed ſynes at maatte være for, 
at en Fogeden overdragen Forretning bør betragtes ſom 
judiciel, jfr. $. 213, ſaaledes omtaler Lovgivningen ogs 
faa felv, at Udpantning iværffættes ved Rettens Mids 
del”, Hoverifrd. 25 Marts 1791 6. 16, eller ”Retten$ 
Betjente”, Frd. 30 Januar 17936. 9 Slutn., og er en 
»Rettens Tvang”, På. 31 October 1827 6. 1, og fæt: 
ter derhos overhovedet faadan Udpantning i Clasſe med 
andre Retshandlinger, navnlig med Fuldbyrdelfen af 
Domme og Forlig, med hvilfen den indbefattes under 
den almindelige Benævnelfe Executionsforretninger; Spor: 
telregfement 22 Marts 1814 $$. 51 og 61, Frd. 3 
December 1828 $. 25, jfr. ovenfor 6. 248 ; fee ogſaa 
herved Pl. 25 Juli 1820 ſammenholdt med Canc. 
Skr. 12 September 1820 og 11 Februar 1832, famt 
Canc. SÉr. 9 November 1830 og 13 Marts 1832. 
Den Omftændighed, at Sognefogeden udfører visſe Ud— 
pantninger fan ugentvivl ikke herimod kemme i Betragt» 
ning; thi dette maa anſees ſom en ereptionel Saregen⸗ 
hed, ber hav dannet fig under Inſtitutets Overgang fra 
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dets oprindelige ubeftemte Skikkelſe til en Retshandling, 
paa lignende Maade ſom Sognefogeden ogſaa har er— 
holdt Myndighed til i visfe Tilfælde at holde offentlig 
Auction, Frd. 29 October 1794 $$. 34, 37, 38 og 
39, Frå. 8 September 1812 og 24 September 1813 
$$. 5 og 6, uagtet det ikke fan paatvivles at Auction 
i Almindelighed ev en Retshandling. Men hertil kom— 
mer, at den fongelige Foged ſom vvenmeldt i mange 
Tilfælde ffal inftruere Sognefogeden og føre Tilſyn 
med hvorledes han udfører Forretningen, eg at Frd. 8 
Juli 1840 $. 12 endog udtrykkelig beftemmer, at naar 
der under denne ffulde blive Spørgsmaal cm Kjen» 
delfes Affigelfe, bør denne fee af den kongelige 
Foged"). Hvad Beftemmelferne i de ovennævnte tvende 
Placater af 31 October 1837 $. 2 og 22 December 
1831 angaaer, da er den i den forſtmeldte Placat beftemte 
Anke til Amtmanden over den Anfættelfe af Korn in 
natura til Penge, der er foretaget under Udpantnings— 
forretningen ved Fogeden og de tvende Vidner, blot fat 
iftedet for den Overtaxationsforretning, der ellers ſtulde 
foretages, jfr. Colleg. Tid. f. 1827 S. 829, og Fan 
ſaaledes ingenlunde godtgjøre, at Klage over en Udpant— 
ningsforretnings Udforelſe t Almindelighed var at ans 
bringe hos Overovrigheden; og med Henſyn til For: 


+) Her haves altſaa en udtrykkelig Lovhjemmel for det, 
fom den ovenmeldte Landsoverretsdom af 1837 Il. e. 
S. 293 fortaftede fom en urigtig Mening af Her—⸗ 
redsfogeden. Ft: 


570 


ſtriften i Pl. 22 December 1831 er det uvift, om 
den virkelig er grundet derpaa, at Udpantninger ikke 
henhøre under de i Frd. 3 December 1828 $. 42, I. 
No. 7 nævnte ”RNetshandlinger”, eller om den ikke rets 
tere er en fær egen Undtagelfe fra denne Beſtemmelſe. 
Det forekommer os faaledes rigtigft at antage, at 
den kongelige Fogeds Handlinger under Udførelfen af 
en Udpantning, naar derover føres Anke, ere Gjenſtand 
for Appellation til vedkommende Overret, hvilfet da 
naturligvis ogfaa gjelder naar der ankes over, at Foge⸗ 
den ved Kjendelfe har negtet en Udpantning Fremme, 
"fordi han har antaget, at de i Udpantningsreſolutionen 
felv faftfatte færegne Betingelſer ikke vare tilſtede, eller 
at Reſolutionen ikke behørigen var forfyndt for Paa— 
gjeldende o. f. v. Denne Anſtuelſe findes ogſaa anta- 
get i flere Domme, fee en Viborgſt Oderretsdom af 
1820 i Usſings Bibl. I. &. 536, og i Særdeles: 
hed en Kjøbenhavn Overretsdom af 15 April 1839 
i Jur. Tidsſtr. XXXVII. S. 240 ff., hvorved ikke 
blot flere formelle Spørgsmaal med Henſyn til Udfo— 
velfen af en ſaadan Forretning bleve paafjendte, men 
ogſaa dens Retmasſighed i Realiteten blev afgjort, idet 
den blev ophævet ſom ftridende imod tredie Mands 
Ret*). J Kjøbenhavn har det faavidt vides heller ikke 


*) Denne Forrefning angif vel et Tilfælde, hvor flere 
refterende Alimentationsbidrag dels efter et offentligt 
Forlig og dels efter en Ovrighedsreſolution ſogtes 
inddrevne hos famme Perfon; men denne Forbin— 
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været anfeet for tvivlſomt, at Underfogedens Kjendelfer 
med Henſyn til Udpantningsforretninger kunde appelle— 
reg paa den i Frd. 15 Juni 1771 $. 13 beftemte 
Maade; 1 det mindfte ſynes dette ligefrem forudfat i 
Canc. Skr. 6 November 1821. 

Er det derimod Sognefogeden der paa egen Haand 
har foretaget noget under Udpantningen, hvorover der 
af Reqvirenten eller Reqvifitus føres Anke, vil denne 
i Almindelighed kunne anbringes for Herreds- eller 
Birfefogeden i Egenffab af hang nærmefte overordnede 
Ovrighed, der Fan tilholde ham at berigtige Feilen, for— 
faavidt denne lader fig rette; jfr. Canc. SÉr. 5 Juni 
1838 (Colleg. Tid. S. 708). Ogſaa maa Sognefo—⸗ 
geden efter Omftændighederne kunne drages til Anfvar 
for fit Forhold af den Fornærmede ved et Sogsmaal 
i førfte Inftants, jfr. Orſteds Haandb. VI. &. 547. 

Endelig fan her endnu bemarkes den færegne Be— 
ſtemmelſe v Frd. 8 Juli 1840 $. 13, at naar den der 
har Underpant i Løsøre finder fin Set kronket ved den 
for Skatter og Afgifter iverkſatte Udpantning, bør han 
bevisliggjøre fin Panteret inden Lesoret ved Auction er 
bertfolgt, da Indfigelfe imod Salget et fiden fan 
giores. 


delſe blev dog anſeet for tilladelig, jfr. Sportelregl. 
1814 $. 51, og Forretningens Lovlighed i det Hele 
paakjendt, uagtet Udlæget efter Øvrighedsrefolutionen 
fildels var feet i fær ilte Gjeuſtande. 
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Fierde Afdeling. 


Om. Indſattelſes- og Udfættelfesforret- 
ninger og visſe andre lignende Fo— 
gedhandlinger. 


A. Om disſe Forretninger i Almin— 
delighed. 


§. 269. 


Ved Indſattelſes- og Udſattelſes⸗ eller Udkaſtel— 
ſesforretninger forftaaes i Almindelighed de Fogedhand⸗ 
linger, der umiddelbart gaae ud paa, at Nogen indfæt- 
tes 1 eller udfættes af Befiddelfen eller Brugen af en 
faft Eiendom, jfr. L. 6—14—7, fom indeholder, ”at 
hvis nogen ei vil flytte af Leiehus, naar han lovlig 
udfagt er, til rette Fardag, eller bliver i det Hus bes 
fiddende, ſom han ingen Ret har til, eller er engang 
fradømt, imod Eiermandens Willie, da bøde han fine 
Voldsboder, og Ciermanden have Magt uden 
videre Dom ved Rettens Middel at gjøre 
Huſet ryddeligt”. Forfaavidt en ſaadan Forretning 
er foretagen ifølge foregaaende Dom eller Forlig, der 
allerede har afgjort, hvem Beſiddelſen af den omſpurgte 
Eiendom tilkommer, eller Indfættelfen er ffeet i For: 
bindelfe med det Udlæg, der er givet en Doms—- eller 
Forligshaver i en ſaadan Eiendom (Indførfel), er For: 
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retningen ligefrem at henregne til Executionsforretninger, 

og at bedømme eftev de for disſe gjeldende Regler, og 

vi ſtulle faaledes her ikke videre beffjæfrige og med ſamme; 

jfr. ovenfor $$. 255 og 260. Men naar Forretningen, 
ſaaledes ſom det anførte Lovfted og flere andre Lovbud 
hjemle, iverkſettes uden at Reqpirentens Ret forud er 
formelig anerkjendt, ev den forſaavidt at parallelifere med 

en Arreſtforretning, at den ligeſom denne -gaaer ud paa 

en anticiperet Tvangsanvendelſe, og det kunde derfor ſy— 

neg at den, ligeſom Arreſt, ikkun burde tilſtedes under 
Beringelfe af, at Reqvirenten umiddelbart derefter videre 
forfulgte Sagen og erhvervede Dom eller Forlig, hvorved 

| hans Rettighed anerkjendtes og den foreløbigen iværfkfatte 
| Tvang ftadfæftedes ſom lovlig. Dette er ogſaa ved Frd. 
8 Suni 1787 $. 12 udtrykkelig paalagt Jorddrotten, 
naar denne, førend endelig Dom er falden over Fæfteren 
til at have fin Gaard forbrudt, lader ham færte ud af 
Gaardens Brug ug Vefiddelfe, for at forekomme dens 
yderligere Ødelæggelfe. Men en nørere Betragtning af 
den i Forholdets Natur begrundede veſentlige Ferſtjellig— 
hed, fom iøvrigt finder Sted imellem Arreſt og den her 
omhandlede Tvangsanvendelfe, vil udentvivl vife, at 
det ikke henfigtsmæsfigen funde gjøres til almindelig Re— 
gel, at denne fidfte ſtulde juſtificeres ligeſom en Arreſt 
ved et paafølgende Cøgsmaal. Arreſt gaaer nemlig ikke 
ud paa umiddelbart at fyldeftgjøre Reqvirentes Ret, men 
ffal un medvirke til og ſikkre denne Fyldeſtgjorelſe ved 
at berøve Debitor den Frihed til at raade over fit Gods 





574 


og fin Perfen, der ellers tilkommer ham; og ligeſom det 
derfor allerede ligger i Arreſts Væfen, at Sagen ikke fan 
have fit Forblivende ved ſamme, men at Parternes Mel- 
lemværende nærmere maa berigtiges, ſaaledes Fan ogſaa, 
naar Arreftimpetranten forſommer videre at forfølge Ars 
reften, den ved denne frembragte Tilſtand i Almindelighed 
let og uden nogen Wanffelighed igjen ophæves, ofte endog 
uden at nogen færegen Foranſtaltning hertil ev fornøden, 
ifr. $. 237. Ved en Indſattelſes⸗ og Udkaſtelſesforret⸗ 
ning derimod opnaaer Reqpirenten umiddelbart Fyldefts 
| giorelſen af fin Ret, og ofte alt hvad han for Oieblikket 
forlanger af Modparten, og paa den anden Side har 
denne Retshandling dog ikke nogen ſaadan Indflydelſe, 
ſom Arreſt, paa Sidftnævntes perſonlige Status. Der 
ev derfor ikke i disſe Henſeender den Opfordring tilftede 
til en paafolgende Juftification, ſom ved Arreſt, og heller 
ikke kunde en ſaadan Forfolgning med ſynderlig Virkſom— 
hed her paabydes under den Følge, at den iværffatte For— 
retning i manglende Fald fulde være ephævet og ugpl- 
dig; thi en Reftitution af den tidligere Tilſtand, om end 
den Paagjeldende ſtulde ønffe ſamme, kunde deg ikke op- 
nages uden ved enny Fogedforretning, der atter, faalænge 
Parternes Tviftighed ikke var afgjert ved Dem, maatte 
kunne afloſes af en. Fogedforretning af ſamme Natur ſom 
den førfte. At paalægge Impetranten, naar han for» 
ſomte Forfølgningen, et ubetinget Anſvar til Skadeser— 
fatning m. m., uagtet han havde havt lovlig Grund ul 
at iværffætte Forretningen, vilde viſtnok være et virkſom— 
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mere Middel til at fremtvinge Anfæggelfen af Forfølgs 
ningsſagen, men var dog neppe i Almindelighed billigt, 
ligeſom dette ogfaa blev ftrengere, end hvad der antages 
med Henſyn til Arreſt, jfr. $. 239, ſamt Jur. Tidsſtr. 
XX VIII, S. 209. Det ſynes faaledes naturligere, at 
Lovgivningen, naar den overhovedet, for at tilfredsftille 
en practiſt Fornodenhed, jfr. $. 213, vil tilfede at de 
her omhandlede Forretninger foretages førend .Dom er 
erhvervet, iffe paalægger Impetranten at forfølge ſamme 
til Juftification, men overlader til den Paagjeldende at 
anlægge Sag, ſaafremt han anfeer fig fornærmet ved Fovs 
vetningen ;-og dette maa ogſaa anſees ſom Reglen efter vor 
Ret, da hverken L. 6—14—7 eller de øvrige Lovbud, ſom 
flutte fig hertil, fordre en faadan Forfolgning. Beſtem— 
melfen i Frd. 8 Juni 1787 $. 12 maa udentvivl betrag- 
tes fom en ved Henſyn til Faſteforholdets færegne Natur 
og Bondens Stilling over for Jorddrotten motiveret Und— 

tagelſe, der ev analog med den i $. 268 berorte Forſtrift 
i Hoverifrd. 25 Marts 1791 $. 16. Vel fan det ſtun— 
dom ogfaa t andre Tilfælde forekomme, at Impetranten 
anlægger Sag, for at erholde fit hele Mellemværende i An—⸗ 
ledning af det omſpurgte Retsforhold med Reqpiſitus af— 
gjort, og derunder da ogfaa den forelobigen foretagne For— 
retning ftadfæftet; men en ſaadan Forfolgning kan dog 
efter det Ovenanforte neppe i Almindelighed anſees ſom 
nødvendig, og dens Undladelfe heller iffe have ſamme 
Følge ſom Forfømmelfe af Arreftforfølgning ; jfr. dog 
herved Nyt jur. Ark. III. S. 90 ff. 








576 


B. Om be Zilfælbde, i hvilfe Ind— 
fættelfes; og Udkaſtelſesforretnin— 
ger kunne tilftedes førend Dom eller 
Forlig er erhvervet, og de nærmere 
Betingelſer hevfor. | 


$. 270. 


Det practiſt vigtigſte Tilfælde, hvori Loven 
har tilladt en Fogedforretning af den nævnte Art, 
ev udentvivl det ovenfor nævnte efter 2, 6—14—7, 
at Huseieren, naar Leietageren efter lovlig Opfigelfe ikke 
vil flytte til rette Tid, kan uden videre ved Retten$ 
Middel lade gjøre Huſet ryddeligt=). Denne Beſtem— 
melfe har ved den fenere Lovgivning erholdt den mær: 
kelige Udvidelfe, at ogſaa Leietageren paa ſamme Maade 
Fan fordre fig ved Fogedens Hielp indfat i det lerede 
Locale, naar Indflytningen uretteligen negtes ham; Pl. 
2 October 1754 $. 4 og Sportelreglement 22 Marts 
1814 $. 55; jfr. Orſteds Haandb. V. S. 466. 
Et andet Tilfælde forefommer i 2. 5—7—8, ifølge 
hvilfen Panthaveren, naar Debitor misligholder fin For: 
ffrivelfe, fan fordre fig ved Rettens Middel fat i Be—⸗ 

7) Naar et Locale af Fogeden ryddeliggiores, og Reqvi- 
fitus ikke er tilftede, fan Fogeden dog iffe være 
pligtig at tage de udflyttede Cffecter under Beva— 
ring, men dette maa udentvivl foreløbigen nævmeft 
paaligge Politiovrigheden; jfr. Nyt Ark. f. Lov oa 

Ret S. 218—219, 
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fiddelfe af den til Underpant ftillede fafte Eiendom ; jfr. Jur. 
Tidsſtr. VII. b. &. 74ff. og Ørfteds Haandb. VI.S. 229 
ff. Endelig figer 2. 6— 14—7 ganffe almindeligt, at Ud— 
kaſtelſe Fan finde Sted hvor nogen ellers bliver i det Hus 
befiddende, ſom han ingen Ret haver til; jfr. Sportelregl. 10 
Sept. 1830 $. 23 og 30 Marts 1836 $. 22, der nævne 
Forretninger, hvorved nogen udfaftes af Jord eller Hus, 
han har i Befiddelfe, eller indſottes i Befiddelfe af Hus 
eller Jord; og den omhandlede Retshandling maa udens 
tvivl faaledes i Almindelighed funne anvendes i ethvert 
Tilfælde, hvor enten Cieren af en faft Eiendom fordrer 
en Beſidder, ſom ingen gyldig Hjemmel kan oppiſe til 
en fortfat Vefiddelfe, udfat af famme, eller den, fom 
har en gyldig Adfomft til ſtrax at erholde Beſiddelſen 
af en faft Eiendom, forlanger fig indſat denne. - Saas 
ledes maa ikke blot den Leietager, der er lovlig opſagt, 
kunne udſettes, men ogſaa den, hvis Bejiddelfe af en 
faſt Eiendom ikke grunder fig paa nogen bevislig eller 
gyldig Contract, jfr. Jur Ark. XVIII. S. 172 f., 
Nyt jur. Ark. IV. S. 65, Nyt Ark. f. L. og Ret 
S. 36 ff; eller ſom ifølge Misligholdelfe af den Cons 
tract, der gav ham Befiddelfen, har fortabt fin Ret til 
at vedblive denne, Frd. 8 Juni 1787 $. 12, Nyt 
jur. Ark. HM, &. 90 ff., Nyt Ark. f. Lov og Ret S. 
150 ff., Jur. Tidsſtr. XIX. S. 293—294, m. fl. 
Og omvendt maa ogſaa den der ved en SKjøbe= celler 
Forpagtningscontract er tilfagt Overleverelfen af en faft 
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Eiendom kunne fordre fig til den beftemte Tid men i 
Beſiddelſen, naar denne foreholdes ham. 

Fremdeles maa en ſaadan Fogedforretning ikke blot 
kunne gaae ud paa en fuldftændig Indſattelſe eller Ud— 
fættelfe, men efter Omftændighederne egfaa paa en blot 
midlertidig og partiel Indſtrankning af Befiddelfen, t. Er. 
paa en ſuccesſiv og temporær Aflevering til Huseieren 
af leiede Varelſer, for at de kunne underkaſtes Reva— 
ration, hvis dette enten forud er betinget af Leietageren 
eller en virkelig Nødvendighed udkrever, at faadan 
Reparation uopholdeligen iværkfættes; jfr. Nyt Ark. for 
Lov og Ret S. 199 ff. Endvidere maa viſtnok Huus 
eieren ogſaa kunne erholde Fogdens Asſiſtence, naar 
Leietageren, ſom ſtal flytte, ubeføiet negter at lade Lyfts 
havende til pasſende Tider tage Leiligheden i Øiefyn. 
Vel maatte en ſaadan Vagring, naar Localet derover 
kom til at ftaae übortleiet, kunne paadrage Forpligtelſe 
til Skadeserſtatning; men hermed alene kan Huseieren 
ikke være tjent, allerede af den Grund, at Leietageren 
muligen ikke er folvent. 

For i de ovenomhandlede Tilfælde at kunne erholde 
Forretningen foretaget, vil i Almindelighed udferdreg, 
at Meqvirenten fremlægger ſaadanne Bevisligheder for 
Fogeden, der i det mindfte gjøre det i hør Grad ſand— 
fynligt, at den omſpurgte Beſiddelſesret tilfommer ham ; 
. æg navnlig maa dette gielbe, hvor den, der ikke er Cier, 
fordrer fig fat i Beſiddelſe af en Andens Eiendom, jfr. 
Pl. 2 Octeber 1754 $ 3; hvorimod naar den der bes 
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vigligen er Eier fordrer den naturlige Befidder udfat, 
det ofte vil være dennes Sag at godtgjøre fin Ret til 
Beſiddelſen. Fremdeles hav Fogeden naturligvis ikke 
blot at tage Henſyn til de Indvendinger og Bevislig— 
heder, hvormed Reqpiſitus fremkommer under Forret» 
ningen, men ogfaa til de Indfigelfer, fom tredie Mand 
maatte fremfætte imod denne, fordi den formentligen 
vilde Érænfe hans Ret, t. Er. naar det ved en Indfæt: 
telfesforretning efter Leiecontract findeg, at en Anden 
allerede har erhvervet lovlig Befiddelfe af Stedet; jfr. 
Ørfteds Haandbog. V. S. 466—67.… Naar Reqvis 
rentens Net ifølge de fremkomne Erindringer maa ans 
fees ſom tvivlſom, bør Fogeden, førend Forretningen 
iværffættes, affordre ham en pasſende Sikkerhedsſtillelſe, 
ligefom ved Arreſt; jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. S. 295, 
og Hoieſteretsdom 22 Febr. 1837, i den aarlige Sam— 
ling, der i et Tilfælde udtrykkeligen beſtemte, at en Pants 
haver for at erholde en Fogedforretning fremmet, hvor: 
ved han paa Grund af 2. 5—7—8 fordrede fig fat i 
Befiddelfe af Eiendommen, burde ftille Sitter hubs i Over: 
ensftemmelfe med L. 1—21—4. 


C. Om Ankes IJværffættelfe i An— 
ledning af Indfættelfes- og Udka— 
ftelfesforretninger. | 
i — 
Med Henſyn til den formelle Fremgangsmaade 
under de her omhandlede Fogedforretninger er intet 
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færligen at bemerke. Ikkun fan erindres, at i Kjøbens 
havn ſtulle famme i Almindelighed foretages af Under⸗ 
fogden, og ikke af Kongens Foged, endffjønt det er 
denne, der har at. forrette Arreſter; Pl. 2 October 
1754 $ 4, 7 October 1771 $ 2, Canc. SÉr. 16 Oc: 
tober 1795, 11 Juni 1796, 1 December 1812 og 
9 September 1823. Hvad derimod de Retsmidler an- 
gaaer, ſom kunne tilkomme den, der finder fig fornær» 
met ved Forretningen, Fan Følgende bemarkes. 

En ſaadan YIndfættelfes« eller Udkaſtelſesforretning 
er vel, ſom ovenmeldt, for faavidt at betragte fom en 
definitiv Retshandling, at den ordentligvis ikke behøver 
at juftificeres ved paafølgende Sogsmaal, men det har 
ligefrem fit Forblivende ved famme, ſaafremt ingen af 
Parterne foretager fig videre i Sagen; jfr. Jur. Tidsſtr. 
XXI. S. 105—106 og Usſings Bibliothek I. S. 96. 
Men paa den anden Side fan Fogedretten heller ikke 
derved , at en faadan Forretning reqvirereS af famme, 
erholde Myndighed til endeligen at afgjøre et Retsfor— 
hold, fom efter fin Beffaffenhed henhører under de 
egentlige Domſtoles Paakjendelſe, ligeſom eiheller Fo— 
gedforretningens Natur tilſteder den fuldſteendige Proces 
dure og Underføgelfe af Sagen, ſom hertil vilde udfor= 
dres. Fogedens Decret fan ſaaledes iffe anfees ſom en 
endelig Paakjendelſe af Vedkommendes Ret i Realite— 
ten, og ſom Følge heraf maa den, fom finder fig for— 
ncermet ved den foretagne Forretning, kunne anlægge 
en Sag ved Retten i forſte Inſtants, til at erholde 
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Reparotion af Reqpirenten for den tilfoiede Skade og 
Fornarmelſe, og udentvivl ligeledes kunne i førfte In— 
ftants erhverve Dom for, at den ved Forretningen til- 
veiebragte Forfatning igjen bør forandres; alt dog fun 
forfaavidt han grunder disſe Paaſtande paa Realiteten 
af det imellem ham og Reqvirenten værende Retsfor- 
hold, ikke paa Forretningens formentlige formelle Urig⸗ 
tighed; jfr. ovenfor $$. 232, 240 og 268 om Arreſt og Ud: 
pantning. Men dernæft vil den Fornarmede ogfaa i 
alle Tilfælde have det Valg, at føge at opnaae begge 
disfe Øiemed ved at appellere Fogedens Forretning ſom 
en anden Retshandling til vedkommende Overdomſtol, 
hvilket ev antaget ved Hoieſteretsdom 30 April 1813, 
Nyt Sur. Ark. VII. &. 4156 jfr. IV. S. 63 f., 
famt flere fenere Landsoverretsdomme, fee Jur. Tidsfør. 
XX. S: 108, XXI. S. 106, Usſings Bibliothek 
I. &. 96. Dog har en anden Overretsdom i Jur. 
Tidsſtr. XIX. 292 ff. antaget, at man vel ved Over: 
retten kunde erholde afgjort, om Fogeden efter de for— 
haanden værende Omftændigheder havde været berettiget 
til at foretage Forretningen, men naar dette fandtes at 
være Tilfældet, faa at Sporgsmaalet om Erftatning kom 
ul at beroe vaa jenere tilvetebragte Oplysninger com 
den virkelige Beſtaffenhed af Parternes Mellemværende, 
maatte ſammes Wrocedure og Afgjørelfe henviſes til 
Underretten. Vel fynes dette Refultat conſeqvent at 
følge af de ber omhandlede Jurisdictionsforholds Na— 
tur, jfr. ovenfor F. 241; men det fan ikke beftaae med 
(38) 
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hvad der efter de ovenanforte — maa anſees ſom 
Praxis, jfr. in specie Dommen + Nyt jur. Ark. IV. 
S. 67, der ſom ovenmeldt er ftadfæftet af Hoieſteret, 
ligeſom ogfaa Indholdet af de i $. 215 No. 7 nævnte 
Circ. 3 Februar 1829 og 28 Dec. 1830 kunne afgive 
en Modgrund imod ſamme. En ſenere Dom i ur. 
Tidsſtr. XXII. S. 274 ev derhos endog gaaet faavidt at 
antage, at naar den Fornærmede paa den ovenfor nævnte 
Maade gjør fin Erſtatningsfordring gjeldende under 
Form af Appel, maa Vederparten være berettiget til ogſaa 
at erholde fineconnere Contrvaprætenfioner paakjendte efter 
Contraſogsmaal umiddelbart til Overretten. Ifolge flere 
af de ovenanførte Domme fan der iøvrigt nævpe være 
noget imod, at den Fornarmede ved Apellationen blot 
føger at erholde Erftatning for Forretningen ſom ulov— 
lig, uden tillige at fordre den tidligere Tilſtand reſtitue— 
ret, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. S. 296 og XXII. S. 
275, og en fenere Overretsdom i Jur. Tidsſtr. XX VIE 
S. 341, der kunde fynes at ftatuere det Modfatte, kan 
deg efter nøiere Betragtning næppe antages at indeholde 
noget, dev hermed kom 1 Strid. 

IF de Tilfælde, hvor Reqvifitus vil drage Fogeden 
til perſonligt Anſvar, fordi han. formentligen har kjen— 
deligen forfeet fig ved Forretningens Foretagelfe, eller 
hvor Reqvirenten formener at han ubefoiet har væg: 
ret fig for at iværkfærte Forretningen, fan ſaadan Anke 
naturligvis alene gjores gjeldende ved Appel til hoiere Ret. 
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D. OmlignendeForretninger kunne 
foretages med Henfyn til rørlige 
Gjenſtande. 


S$. 272. 
Der kan ſporges, om lignende Fogedforretninger, 
ſom de ovenomhandlede Indſettelſes og Udſattelſesfor— 
retninger, i noget Tilfælde kunne foretages med Henſyn 
til Befiddelfen af rørlige Gjenſtande. Vel maa dette i 
Almindelighed negtes; thi dels vil den Vedkommende 
iffe let kunne forelægge Fogeden ſaadanne Bevislig= 
heder for fin Ret til at erholde Befiddelfen af en ror⸗ 
lig Ting, hvis Identitet ſom ofteft fan omtviſtes, ſom 
hvor der handles om en faft Eiendom, og dels vil i 
alt Fald Tingen ordentligvis kunne ffjules ſaaledes, at 
den umiddelbare Befiddelfestagelfe ved en Fogedforret— 
ning derved gjøres umulig; jfr. $. 215. 8. Men ube- 
tinget fan dog Anvendeligheden af lignende Fogedfor— 
"retninger med Henſyn til Befiddelfen af rørlige Gjen- 
ftande ingenlunde negtes, naar det nemlig er Ting, om 
hvis Identitet der ikke let fan opftaae Tvivl, og ſom 
derhos ifølge deres Omfang og øvrige Beffaffenhed ikke 
let kunne forſtikkes, ſaaſom hvor der handles om Be— 
fiddelfen og Brugen af et Skib, jfr. 4—1—34 og 35, 
og Nyt jur. Ark. XVIII, S. 23—24, eller hvor no⸗ 
gen ubeføtet indeſidder med de en vis Beſtilling vedkom⸗ 
mende Protocoller og Papirer, jfr. Canc. SÉr. 13 Fe⸗ 
bruar 1827, Nyt jur. Ark. XV. S. 106, Serenſens 
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jur. Ugeblad f. 1831 &. 198 fø. "Endelig maa * 
lignende Fogedforretninger kunne foretages n med” Aenfyn 
til Perfoner, nemlig efter Forældres Reqvifition før at 
komme i Beſiddelſe af Born, ſom uretteligen unddrages 


Forældremagten og tilbageholdes hos Andre; fee Pr. AG 
Uuguft 1792. Ogſaa kunde Fdg · 25 Marts 1791 5-9" 


ſynes at tilftede en faadan Forretning for at erholde 
bortlobne Tjeneſtefolk bragte tilbage i deres Tjenefte; men 
det fan dog efter Forholdets Natur og Kens øvrige Ind: 
hold tÉfe antages at være Meningen, at Tyendet imod 
dets Villie med Magt ffulde kunne bringes tilbage, naar 


det hellere vil underkaſte fig de Følger, ſom dets Bægring 


af igjen at tiltræde Tjeneften kan medføre; jfr. Canc. 
Skr. 7 Septbr.1841, Colleg. Tid. S. 944. 
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